EVANJELIZACIA: TA PRAVA MYSLIENKA!
Richard Mouw

V riadkoch, ktoré¢ budu nasledovat’, budem uvazovat’ o samotnej myslienke evanjelizacie.
Inymi slovami sa to da povedat’ aj tak, Ze budem diskutovat’ o etike evanjelizacie. Nemyslim
tym, ze mi v prvom rade pojde o to, ako byt’ etickym v priebehu evanjeliza¢nej aktivity — hoci,
ked’ vezmeme do Givahy nizky stupeii etického spravania, ktory je niekedy s evanjelizaciami
spojeny, aj to by bola dolezitd téma, hodnd zaoberania sa. Ale ja sa tu chcem zamerat’ na este
ovel’a zakladnejsi eticky problém: Je vobec spravne angazovat sa v evanjelizacii? Aj keby bola
evanjelizacia dosledne robend v sulade s tymi najslusnejSimi pravidlami individudlneho a
kolektivneho spravania, bolo by spravne zapdjat’ sa do takej ¢innosti?

Nikdy nebolo a ani nie je t'azké ndjst’ 'udi, ktorych urdza samotna myslienka evanjelizécie.
Krest'anské spolocenstvo bolo vzdy kritizované tymi, ktori pokladali za poburujuce, aby sa
krestania angazovali v evanjeliza¢nej ¢innosti. AvSak to, €o robi takyto typ poburenia obzvlast
smutnym, je fakt, Ze v nasej dobe je otvorene vyjadrované vo vnutri cirkvi. V tejto praci sa
budem venovat’ otdzkam, ktoré pokladam za kl'icové v tejto problematike.

Najprv sa pozriem spét’ na dejiny tlohy evanjelizacie v severoamerickom protestantizme v
dvadsiatom storoci, pricom budem do velkej miery Cerpat’ z vynikajiceho prieskumu Thomasa
Berga o postojoch tradi¢nych (hlavnych) a evanjelikalnych cirkvi od ¢ias Druhej svetovej
vojny.' Berg si viima znaéni polariziciu medzi severoamerickymi krestanmi v otazke
opravnenosti evanjelizacie pocas niekol'kych prvych desatro¢i nasho storocia. Pre mnohych
veriacich v tradi¢nych protestantskych cirkvach sa evanjelizacna aktivita spéjala s
fundamentalistickym ststredenim na spasu vecnych dusi jednotlivych 'udskych bytosti. Tento
doraz bol na oboch stranach teologickej deliacej ¢iary chapany ako kontrastna alternativa k
témam ,,socialneho evanjelia, ktoré boli vehementne presadzované vodcami v tradicnych
cirkvach.

Avsak v rokoch okamzite nasledujucich po Druhej svetovej vojne nastal dramaticky zvrat, ked’
tradicné cirkvi zacali ukazovat novy zdujem o evanjelizaciu. Jesse Bader, ktory v tomto obdobi
slazil ako vykonny tajomnik oddelenia pre evanjelizaciu Federalnej a Narodnej rady cirkvi, sa
mohol pochvalit’, ze ked’ on zacal pracovat’ v roku 1934, len jedna clenskd denomindcia mala
koordinatora pre evanjelizdciu na plny uvizok, kym v ¢ase, ked’ odisiel zo svojho uradu v roku
1953, tridsat’pét’ pri¢lenenych denominacii zamestnavalo l'udi v takychto poziciach. Velky
vyznam malo, ked’ Narodna Rada Cirkvi v roku 1945 oznamila, Ze pre protestantov nastal
vhodny ¢as, ,,aby zacali hnutie na ziskanie Ameriky pre JeziSa Krista.

Polovica Styridsiatych a pdtdesiate roky nasho storocia boli, ako toto obdobie charakterizuje
Berg, casom zblizovania sa vo veci evanjelizacie medzi severoamerickymi protestantmi.
Tradi¢né cirkvi sa nielenze podujali k energickym evanjelizacnym ¢innostiam, ale niektoré z
konzervativnejSich skupin, hlavne ti ,,novo-evanjelikali,” ktori podnikli kroky, aby sa
diStancovali od prehnanosti fundamentalizmu, za¢inali, podl'a Bergovych slov, preukazovat’
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,,Zvysenu opatrnost’ ohl'adom evanjelizacnych metod a ochotu spolupracovat’ s tradicnymi
skupinami v evanjelizacii“ — tento trend sa jasne ukdzal v misijnej sluzbe Billiho Grahama.

Profesor Berg tvrdi — a podl’a mia celkom presved¢ivo — Ze toto obdobie zblizovania sa bolo
umoznené tym, ¢o on opisuje ako ,,nalichavé vedomie okamzitych vonkaj$ich ohrozeni a
spolo¢nych nepriatel’'ov, ktorych pritomnost’ mohla zblizit” protestantov, ktori inak navzéjom
nestihlasili.*® Niektoré z menoviek, ktoré boli v tomto obdobi ¢asto pouZivané na opisanie
nepriatel'skych sil boli: ,,Romanizmus,* , komunizmus,* ,,sekularizmus.* Tak napriklad John
McKay - prezident teologického semindra v Princetone, v roku 1950 otvorene vyjadril svoje
obavy, Ze ak sa protestantské cirkvi nebudii angazovat’ v rozsiahlom evanjelizatnom usili,
,sekularne usporiadanie bude organizované komunizmom sa nabozenské Romanizmom.**

Avsak v Sestdesiatych rokoch zacinalo byt’ zrejmé, Ze zapalenie tradicného protestantizmu pre
evanjelizaciu sa z vicsej Casti vytratilo. Zlyhanie uskuto¢nit’ zavazky a odhodlania zo
Styridsiatych a patdesiatych rokov bolo z Casti ndsledkom programovych zméitkov: existoval
slaby konsenzus ohl'adom povahy a rozsahu evanjelizacie; nie kazdy sthlasil na hodnote
organizovanych evanjelizaénych akcii; rozdielne nazory sa vynorili aj ohl'adom toho, kto by
mal riadit’ a kontrolovat’ evanjelizacné programy — transdenomina¢né organizacie?
Denominécie? Miestne cirkevné zbory? Skupiny laikov?

Délezitejsie na pochopenie zmenSeného zapalu pre evanjelizaciu zo strany tradi¢nych
protestantov bola predsa v§ak zmena v tom, ako sa teraz pozeralo na ,,nepriatelov* z obdobia
zblizovania sa. II. Vatikansky Koncil navzdy zmenil nazory mnohych americkych protestantov
¢o sa tyka charakteru Rimskeho katolicizmu. Narastajuca opozicia vo¢i americkej vojenskej
pritomnosti v juhovychodnej Azii v Sest'desiatych rokoch vytvorila zodpovedajiice podozrenie
rétorickej reci antikomunizmu. A sekularizmus, ktory bol kedysi pokladany za protichodny
voci krestanskym zdujmom, bol teraz oslavovany paAnom Harvey Coxom a ostatnymi
teologickymi advokétmi (obrancami) ,,sekularneho velkomesta.*

S preruSenim zblizovania sa vSak veci nevratili jednoducho do takého stavu vzd’al'ovania sa
(rozkolu), ktoré prevladalo v predvojnovom obdobi. Mnoho protestantskych vodcov, ktori uz
neboli taki nadSeni pre organizované evanjelizaéné programy, sa chceli napriek tomu pridfzat’
konceptu evanjelizacie. Spojena Presbyterianska Cirkev napriklad potvrdila, ze evanjelizacia sa
deje vtedy, ked’ sa krest’ania pri¢inuju za spravodlivost’, aj keby tak robili ,,bez slovnej zmienky
o tom, Ze st krestania.“ V takejto formuldcii zacala byt’ evanjelizacia identifikovand s nesenim
svedectva (svedcenim). Ako to vyjadruje Berg, v tomto zmysle, ,,vSetko, ¢o cirkev robila,
prinasalo svedectvo, a tak vietko bolo evanjeliziciou.*

Berg vSak tiez poznamenava, Ze impulzy, ¢inné v tradicnych protestantskych diskusiach o
evanjelizacii v Sest'desiatych rokoch, boli hlbsie nez ptihy zaujem umiestnit’ socialnu ¢innost’ do
centra misie cirkvi. Spomenuté pozitivne nadsenie sekularitou znamenalo, ze v mnohych
mysliach sa odohrédval dolezity posun ohl'adom toho, ku comu vlastne I'udi evanjelizujeme; z
toho vyplyva dolezitost’ tol’ko diskutovanej knihy Paula Van Burena z tohoto obdobia:
Sekuldrny vyznam evanjelia.® Ak obsah krestanskej zvesti musi sim osebe byt’ prelozeny do
myslienkovych Struktir sekularneho sveta, ktory ,,dospieval (coming of age),* potom samotna
myslienka evanjelizicie, ako zvestovania 'ud'om o nadprirodzenej moci, ktord méze
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transformovat’ l'udské zivoty, zac¢ina byt’ problematickd. Ak sekularne myslenie je prijimané
ako normativne a ak sa Struktiry myslenia tradicného krest’anstva beru za prezité, potom tu
existuje hlboky zmysel, podla ktorého cirkev potrebuje byt’ vlastne zevanjelizovana svetom.

NIEKTORE KLUCOVE PREDPOKLADY

Na pozadi tejto nedavnej historie mi teraz dovol'te predniest’ tri kI'i¢ové predpoklady o
evanjelizacii, ktoré prinaSam do tejto diskusie. Tieto predpoklady sa tykaji toho, ¢o pokladdm
za zékladné a nevyhnutné Crty evanjelizacie. V Ziadnom pripade nie su bez protireCeni, ako to
bude nakoniec zrejmé. Spomenul som uz napriklad fakt, ze niektori krestanski vodcovia v
predoslych desatrocCiach zrovnavali evanjelizaciu s nesenim svedectva a podl’a toho sa preto
evanjelizacia kona dokonca aj vtedy, ked’ clovek neciti potrebu povedat nieco o obsahu
evanjelia. Myslim si o tom, Ze je to prili§ nejasné. Reagujlic preto na samotnti myslienku
evanjelizacie, chcel by som vymenovat’ niektoré Crty, o ktorych si myslim, Ze st
neoddeliteI'nymi zakladnymi vlastnost’ami evanjelizécie.

Mal by som predom objasnit’, Ze hoci skutocne verim, Ze evanjelizacia je dobra vec, je dost’
pravdepodobné, Ze mnohi 'udia, ktori pokladaji evanjelizaciu za vel'mi zIi vec, by so mnou
stihlasili ohl'adom charakteristickych elementov evanjelizacie. Mam v tmysle predstavit’
niektoré ¢rty, na ktorych by bolo mozné sa dohodntit’ medzi l'ud’'mi, ktori su zapojeni do
debaty o prospesnosti evanjelizacie. Ak ideme zvazit’ argumenty za a proti evanjelizacii — ¢o tu
prave navrhujem — je dolezité, aby sme si boli vedomi niektorych tychto zakladnych ¢ft; v
opa¢nom pripade je vel'mi pravdepodobné, Ze budeme jednoducho hovorit’ pomimo jeden
druhého.

Po prvé budem teda predpokladat’, Ze evanjelizacia ma do Cinenia s obratenim. To znamena, ze
evanjeliza¢nd ¢innost’ nevyhnutne smeruje k inkorporacii, zacleneniu jednotlivych I'udi do
cirkvi JeziSa Krista, ¢o je proces, ktory nevyhnutne vyzaduje transformaciu ich zivotov BoZou
milostou, aby presli z pozicie nevery do viery, z neposlusnosti do posluSnosti, z odcudzenia od
Boha do vzt'ahu zmierenia.

Berg vel'mi vyzdvihuje fakt, Ze otdzka konverzionizmu bola blizko pri povrchu v réznych
Stadiach diskusie o evanjelizécii v tomto storo¢i. V obdobi pred II. Svetovou vojnou mali
fundamentalisti sklon takmer vylu¢ne zdéraziovat’ obratenie jednotlivcov, kym mnohi v
hlavnom prude protestantizmu sa zameriavali hlavne na ddlezitost” zmenenia spolo¢enskych
Struktur. Pocas povojnového obdobia ,,zblizovania sa* podporovali evanjelikali aj protestanti
hlavného pradu konverzionisticky pristup k veci. V Sestdesiatych rokoch potom zacali mnohi
tradi¢ni vodcovia konverzionizmus Kritizovat’, hoci oni sami Casto trvali na zachovani
formalneho zavizku k evanjelizacii, a to tak, Ze interpretovali evanjelizaénu ¢innost’ ne-
konverzionistickym spésobom. V nedavnejSom obdobi poskytol vplyv ,,postmodernistického*
vedomia na stucasni teologicku diskusiu mnohym krestanskym myslitel'om nové dovody pre
odmietnutie konverzionistického pristupu.

Po druh¢ budem predpokladat’, Ze evanjelizacia priklada vel'ky vyznam sktisenosti obratenia.
Tu by som chcel zdoraznit’ myslienku, ktora vzdy bola centralna pre tych z nas v pietistickej
tradicii: Ze vel'mi ddleZitou sucast’'ou bytia v pozitivhom vzt'ahu k Bohu v JeziSovi Kristovi je
byt’ si vedomi, Ze som v takomto vztahu.

MGgj treti predpoklad jasne vyplyva z toho, €o som uz povedal o predoslych dvoch:
evanjeliza¢nd ¢innost’ je neuplna bez sprostredkovania kognitivneho, €ize intelektualneho



obsahu. Evanjelizacia je oznamenie ,,dobrej spravy* o BoZej milostivej ponuke spasy v JeziSovi
Kristovi. Ak nie je tato ,,sprava“ vyslovend, potom evanjeliza¢né tiloha nebola spravne
vykonana.

Tieto tri predpoklady — ze evanjelizdcia ma za ciel’ obratenie, Ze obratenie musi byt prezité
(skusenost’ obratenia) a Ze tato skusenost’ obratenia v sebe zahfiia prijatie urcitych
kognitivnych tvrdeni — st také veci, o ktorych sa predpokladd, Ze evanjelikél ako ja ich bude
zdoraziiovat’. Ale pravdou tiez je, Zze my evanjelikali sme nie vzdy jasne rozmyslali o tom, k
c¢omu takéto predpoklady skutoc¢ne vedld. Vel'mi som si vedomi potreby, pre tych z nas, ktori
silne podporujeme evanjeliza¢nu Glohu, opatrne premysl'at’ o pre nds najvzacnejSich
domnienkach a predpokladoch o evanjelizacii.

V tomto duchu chcem teraz premyslat’ o sposoboch, ktorymi boli a stale s mnohi l'udia —
vratane tych v cirkvi — vysmievani a Skandalizovani a to samotnou myslienkou evanjeliza¢ného
projektu takého typu, ktory som strucne opisal. Pokusim sa prilozit’ najlepSiu mozna
interpretaciu toho, z ¢oho maju kritici obavy, hl'adajic spdsoby, ktorymi by chapanie
evanjelizicie, ktoré som nacrtol — konverzionistické vo svojom cieli, skiisenostné vo svojom
duchu a kognitivne vo svojom prizvuku na zvest’ — obstalo pod kritickym skiimanim, ktoré
véazne berie dojem Skandélnosti, ktory sa 'ud'om vynara pri samotnej myslienke na
evanjelizéciu.

»>MY*“ VERZUS , ONI*

Zacnem s obavou o tzv. polarizované myslenie, alebo konkrétnejsie, s mentalitou ,,my verzus
oni,” ktora je ¢asto spajand s nadSenim pre evanjelizaciu. V tomto ohl'ade je zaujimavé, Ze
zblizovanie medzi protestantmi hlavného prudu vo veci evanjelizacie v pat'desiatych rokoch sa
zdalo byt posililované v§e-protestantskym nepriatel’stvom voci spolo¢nym protivnikom —
Rimskym katolikom, komunistom a sekularistom. Pokus obratit’ I'udi je zaloZeny na
predpoklade, Ze niektori l'udia su ,,dnu* a niektori st ,,mimo.“ Nepodporuje takyto postoj
nezdravu polarizaciu v 'udskej spolo¢nosti a dokonca aj v cirkevnom spolocenstve?

Toto je dolezita obava. V istom zmysle sa zdd nemoznym, aby sa krest'ania vyhli polarizacii.
Biblicki pisatelia pouzivaju vselijaké rd6zne pary polarizujicich vyrokov: spravodlivost’ a
nespravodlivost’, zachraneny a strateny, ovce a kozy, obilie a plevy, cirkev a svet, verny a
neverny a tak d’alej. Predstava, Ze by niektori v kone¢nom dosledku mohli byt ,,dnu* a ini ,,von
(mimo)“ moZze byt’ urdzajuca, ale je to urdzka, s ktorou je s biblickej perspektivy nevyhnutné
d’alej pracovat’.

Vsimnite si ale, Ze neustale prikladam slova ,,v kone¢nom ddsledku.* Rozdelenie I'udstva do
dvoch zakladnych kategorii je eschatologickou realitou a je to Boh, ktory uskutociiuje toto
delenie. Nie je nasou ulohou ani naSou vecou ponadhl’at’ sa so sidom v tomto ohl'ade. Zdravé
zapojenie sa v evanjelizacii nevyzaduje, aby sme napredovali s Gplnou istotou v svoju
schopnost’ presne vediet’, kto je ,,v Kristu* a kto nie je. Takyto druh istoty je v skutky
najpresnejsie opisany ako duchovné arogancia. Ni¢, ¢o som povedal pri vysvetl'ovani svojej
odhodlanosti v prospech konverzionistického podania evanjelizacie, nebolo myslené ako
podpora takéhoto arogantného postoja.

Vezmime si napriklad taku tému, ako skusenost’ obratenia. Ked’ hovorim, ze byt’ si vedomi
obratenia, je dolezitym elementom v obrateni, nemam v umysle trvat’ na tom, ze ¢lovek musi
vediet, ze je v pozitivnom spasonosnom vzt'ahu k JeziSovi Kristovi, aby naozaj bol/ v



pozitivnom spasonosnom vztahu k JeziSovi Kristovi. Rozdiel medzi tym, ¢o vieme, Ze sme a
tym, &im v skutoénosti sme, je vel'mi dolezity. Zena moze byt tehotna bez toho, aby vedela, Ze
je tehotna. Clovek moze byt dedi¢om velkého majetku bez toho, aby si toho bol zatial
vedomi. A ddlezité je pripustit’, ze to isté moze vo vel'kej miere platit’ aj pre zalezitost’
osobného vykupenie. Teologické otazky, o ktoré ide v diskusiach o ,,anonymnych krestanoch*
a o vykupitenom stave I'udi, ktori nikdy nepoculi zvestované evanjelium, sa mi zdaju
mimoriadne zavazné; zasliZzia si, aby sa s nimi narébalo s obozretnostou a dokonca s nalezitym
pocitom bazne v pritomnosti bozskych mystérii. Rovnako sa v§ak zda celkom doveryhodnym
zastavat’ na zaklade biblického svedectva nazor, ze dobre formovana viera v Krista je taka, v
ktorej ma Clovek urcité vedomie Gc¢asti na dobrodeniach diela Kristovej obete. Takato
formulacia umoziuje urcitu flexibilnost’ v chdpani toho, o sa méze pocitat ako prijatie Bozich
darov vykupenia v JeziSovi Kristovi a déva takisto priestor pre pravu vieru, ktora nie je eSte
dobre formovanou vierou.

Pontikam priklad, ktory difam objasni, o ¢o mi tu ide. Poznam jednu Zenu, ktora bola sexuélne
zneuzita istym otcom, ktory bol v Sirokom krestanskom spolocenstve povazovany za
,svitého.“ Nasilie, ktoré jej sposobil, ju zasiahlo tak hlboko, Ze je psychologicky neschopna
stotoznit’ sa s krest'anskou komunitou. Pred par rokmi vSak priznala dlhotrvajici problém z
alkoholizmom a stala sa ¢lenkou skupiny Anonymni Alkoholici (cirkvou podporované krizky
na boj proti alkoholizmu, pozn. prekl.). Na stretnutiach jej robi problém pridat’ sa k ostatnym v
odriekani Panovej Modlitby. Ale jej Zivotny $tyl teraz v mnohych priamych spdsoboch
vykazuje vlastnosti, ktoré st uvedené ako ,,ovocie Ducha“ v liste Galatskym 5. Je mozné, Ze v
tomto procese vzdavania svojej vole ,,VySSej Moci* sa na urcitej urovni svojho bytia otvorila,
aby prijala Bozi dar spasy skrze JeziSa Krista — hoci v sicasnosti o svojej skiisenosti takymto
spdsobom nehovori? Samozrejme, Ze to mozné je. Ale napriek tomu stale nemé dobre
formovanu viery a to je polutovaniahodna situdcia. Hoci som ochotny verit' v moznost, Ze tato
Zena je v spasonosnom vztahu k JeziSovi Kristovi, stale eSte chcem pre fiu €osi viac: checem,
aby si bola vedoma, ¢o to znamend zakusit’ dobrodenia evanjelia. Takéto vedomie by bolo
dobré pre nu, ako 'udsku bytost’, ktord je dietatom Bozim. Z tohto dovodu chcem, aby bola
evanjelizovana.

Podobné tivahy sa vztahuju aj na tému ,,nomindlnych krest’anov,* to jest, tych l'udi, ktori st
¢lenmi cirkvi — krstom a inymi ritualmi krest’anske;j inicidcie — ale ktorym by pripadlo za tazké
vyjadrit’, ako si prisvojili vyroky evanjelia vo svojich osobnych Zivotoch. Mnoho z nés,
evanjelikalov, ktori sme boli v poslednych rokoch zapojeni do rozsiahleho dialégu s Rimskymi
Katolikmi, sa poktiSalo objasnit’ si tiito otdzku v naSich vlastnych mysliach. Obvinenie, Ze sa
pravidelne pokuSame ,,prozelytizovat™ Rimskych katolikov — napriklad v Latinsko-americkych
spolocenstvach — poukazuje na sposoby, ktorymi sme Casto predpokladali, Zze evanjelizovat’
katolikov si vyzaduje, aby sme povazovali nominalnych Rimskych katolikov za nekrest’anov.
Takyto predpoklad nie je pre Glohu evanjelizacie nevyhnutny. My, evanjelikali, m6zeme volat’
Rimskych katolikov k prehibeniu svojej viery tym, Ze si osobne prisvoja vyroky evanjelia, bez
toho, aby sme sa nazdévali, ze ked’ tak robime, povolavame ich vlastne z duchovnej smrti do
duchovného Zivota. Jediny predpoklad, ktory potrebujeme za takychto okolnosti branit’, je ten,
ze pre l'udi, ktori si vo svojich zivotoch nie su vedomi dobrodeni evanjelia, je dobré, aby sa
stali vedomymi osobného prisvojenia si tychto dobrodeni.

INTELEKTUALIZOVANIE VIERY



Druhé pohorsenie je intelektualizmus. Ak trvdme na tom, ako to robim aj ja, Ze evanjelizécia,
ak splia svoj spravny ciel’, privddza l'udi k sthlasu s ur¢itymi kognitivnymi vyrokmi,
neznamena to isté nebezpecenstvo intelektualizacie krestanského odhodlania?

Na zvaZenie je tu ista irdnia. Fundamentalizmus je Siroko znamy svojim anti-intelektualizmom
— &o s vel’kym umenim nedavno analyzoval Mark Noll.” Spravne chapanie fundamentalizmu si
vyzaduje jasnost’ v tom, v akom zmysle je anti-intelektualne: fundamentalisti sa stavaju proti
takému druhu myslenia, ktoré sa pouziva v akademickej obci; nie st nakloneni pozornym,
presnym formulacidm otézok, ktoré su zakladné pre I'udstvo; ¢asto sa vyjadruju v otrepanych
frazach a slepo cituji ,,dokazové* texty z Pisma. V tomto zmysle mézeme povedat’, ze
fundamentalisti st anti-intelektualni, pre svoj odpor voci akademickej ucenosti.

Ale existuje tiet’ dolezity zmysel, v ktorom je fundamentalizmus vysoko intelektudlnym, v tom
vyzname, ze fundamentalisti veI'mi zdoraznuju potrebu intelektudlneho sthlasu so $pecifickymi
doktrindlnymi pouckami. Jeden mdj kolega rad rozprava osobnu anekdotu, ktora dobre
ilustruje takyto druh intelektualizmu. Ked’ bol pred mnohymi rokmi Studentom na jednom
dobre znamom fundamentalistickom biblickom inStittite, bolo mu pridelené, aby sa zapojil do
evanjelizacie na jednotke intenzivnej starostlivosti v istom domove dochodcov. Pravidelne
hovoril o evanjeliu 'ud'om, ktori umierali. Ked’ niektori jednotlivei naznacili, Ze st ochotni
odovzdat’ sa v dovere JeziSovi Kristovi, moj priatel’ ich poziadal, aby po filom opakovali jednu
modlitbu. V tejto modlitbe zahrnul explicitnu zmienku o ,,zakladoch,* ako boli tieto chdpané v
biblickom institate, kde bol Studentom. Opisuje aktisi nutkava potrebu, ktorti v tomto case
mal, trvat’ na tom, aby sa stari 'udia, ktori niekedy pred smrt'ou ledva dychali, jasne zmienili o
JeziSovom narodeni z panny, Specifickej teorii zadost'u€inenia a o istej verzii Druhého
Prichodu.

Takyto postoj je zméteny. Pohl'ad na evanjelizaciu, ktory tu ja obrafiujem, nevyzaduje, aby
l'udia suhlasili so zbierkou teériami nalozenych pouciek. Nevyvodzuje ani taky zaver, ze
evanjelizdcia jednoducho pozostava zo slovného vyjadrenia kognitivneho obsahu dobrej zvesti.
Evanjeliz4cia sa urcite musi zamerat’ na viac ako len na prijatie kognitivnych vyrokov.
Obratenie nement len spdsob nasho myslenia, ale tiez to, ako sa citime a ¢o robime. A ak ciele
evanjelizacie zahfnaju efektivnu a praktickt oblast’, zdd sa rozumné predpokladat’, Ze samotny
proces evanjelizacie bude efektivny a prakticky, okrem jeho zdujmu o kognitivnu oblast’. V
skutku sa 'ahko moze stat,, Ze velka cast’ evanjelizacnej aktivity bude mat’ nekognitivny
charakter. Jedna vec je trvat’ na tom, ako to pravidelne robia evanjelikélni krest'ania, ze
evanjelizdcia musi obsahovat’ verbalne vyjadrenie vyrokov evanjelia; ina vec je uprednostiovat’
vyluéne Ustny pristup k evanjelizacii, o evanjelikali tiez dost’ Casto robievali.

Mgj vlastny zaujem ohl'adom tejto veci zacal narastat’ po precitani jednej vynikajucej kratkej
kazne od Paula Tillicha pred mnohymi rokmi, ktoré bola vydana v jeho knihe The Shaking of
the Foundations (Trasenie Zékladov, alebo Otrasenie Zakladmi). Tillichov text bol z Marka 8,
kde Peter vyznava, ze Jezi$ je Kristus. Tillich si v§imol, Ze okamzite po tom, ako Peter robi
svoje vyznanie, nam pisatel’ hovori, ze ich Jezi§ varoval, aby o tomto s nikym nehovorili.
,Vtedy im prisne prikézal, aby o Nom nevraveli nikomu.“ Dévod pre mi¢anie sa zd4 byt v
kontexte tejto evanjeliovej pasaze zrejmy: Petrove formalne vyjadrenie urcitej teologicke;j
pravdy bolo sice dost’ ortodoxné, ale zatial’ eSte nechapal jeho dosledky; urazala a pohorSovala
ho napriklad myslienka, Ze by Syn Cloveka mal trpiet’ a byt vydany na smrt.
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Tillich sa pri skimani dosledkov tejto prihody opytal otazku, ktora na mila urobila dlhotrvajici
dojem: Ak by Jezi§ vyu€oval v naSom strede dnes, bolo by mozné, Ze by nam prikazal
nehovorit’ 0 lom so svojimi st¢asnikmi? ,,nemali by sme aspon,* pytal sa Tillich, ,,byt’ ticho,
aby sme zachovali tajomstvo tych slov, namiesto toho, aby sme nicili ich zmysel nasim beznym
rozpravanim?*

Vzt'ah ml¢ania k evanjelizacii je zanedbanou témou. Ti z nés, ktorym hlboko zalezi na
evanjeliza¢nej sluzbe cirkvi, vel'mi zdoraziiujeme potrebu verného verbélneho svedcenia. Ale
snad’ by sme sa mali zamysliet’ aj nad potrebou verného ml¢ania. Isté je, ze krestania moézu
ustupit’ do izadia z neistoty, zo strachu, alebo zo zahanbenia. Takyto druh ml¢ania je
pol'utovaniahodny. Ale prilezitostne sa vyskytnl aj také ml¢ania, kedy bojujeme vo svojom
vnutri, aby sme ostali ticho — chvile, ked’ zadfZzame svoj jazyk pred premahajicim nutkanim
hovorit, pretoze citime, Ze ¢as na rozpravanie eSte nedozrel, alebo Ze my eSte nie sme
dostatocne pripraveni a vystrojeni na rozpravanie. Tieto bolestivé mlCania, tieto strategické
mlcania, ktoré zachovavame kvoli vernosti, mézu sami o sebe byt prostriedkom sluzby veci
Toho, ktorého mesid$ske poslanie si vyzadovalo chvile, ked’ nemohol hovorit’, aby neporusil
mystérium zvesti, ktora mu bola zverena.

INDIVIDUALIZUJUCE ZAMERANIE (Zameranie sa na jednotlivca)

Tretie pohorsenie ma do ¢inenia s presved¢enim, ze evanjelizacia sa musi zamerat’ na obratenie
individualnych ludi. Takato predstava je vel'mi pohorsujuca pre tych krestanskych myslitel'ov,
ktori trvaju na tom, Ze pri nasich pokusoch transformovat’ 'udsky zivot vo svetle evanjelia sa
musime v prvom rade zamerat’ na zmenu socialnych Struktur.

Existuju rozne sposoby, ktorymi bola formulovand namietka voci prizvuku na individudlne
obratenie. Podl'a jednej sucasnej perspektivy je samotna predstava individudlnej osoby je
nejasna (zmdtend). Takto som to pred chvilou pocul formulované na zasadnuti Americke;j
Akadémie Nabozenstva. Tvrdilo sa, Ze l'udia, ktori prizvukovali potrebu osobnej evanjelizacie,
mali v minulosti za lohu poméhat’ izolovanym a l'ahko zraniteI'nym 'ud’om n4jst’ pocit identity
v obdobi socidlnych zmien. Argumentécia ale potom pokracovala v tom zmysle, ze
individualita je ,,vymyslom* modernizmu; Ked’Zze my teraz zijeme v post-moderne, potrebujeme
dat’ priestor myslienke komunity, (¢ize spolocenstva) ¢o zodpoveda lepSie potrebam nase;j
,informacnej spolocnosti.” Toto znamena, Ze krest'ania musia prejst’ od diskusie o individualite
k témam, ktoré maju blizsie k myslienke spolocenstva.

S tymto argumentom suhlasim do tej miery: Ze ked’ sa myslienka individuality vytrati z naSej
Pudskej debaty, pre osobnt1 evanjelizaciu, ako ju pozname teraz, uz nemusi byt’ viac miesta.
Osobne sa ale priklaniam k ndzoru, Ze v tom momente nemusi byt’ viac ani priestor pre biblické
myslenie 0 BoZzom jednani s 'udstvom. Neviem s akou myslienkou narabal zalmista, ked’ v 139
Zalme vyznéval, Ze je jedineénym stvorenim a ako taky stoji bez moznosti iniku pred tvarou
Bozou. Ur¢ite to nebol ,,moderny* pohl’ad na vec — ale predstavoval vel'mi jasny pocit
jedinecnosti a individualnosti svojho bytia, ako BoZieho stvorenia.

Intenzivny zaujem o evanjelizaciu bol oby€ajne spajany s roznymi protestnymi hnutiami v ramci
krestanskej komunity: pietisti, fundamentalisti, evanjelikéli, letni¢iari, charizmatici a podobne,
ktori zacali zdorazilovat’ — mozno dokonca v prehnanej miere — ur€ité veci, ktoré sa v priebehu

¥ Paul Tillich, The Shaking of the Foundations (New York:Charles Scribner’s Sons, 1948), str. 145



r6znych obdobi v dejinach zvykli v inych ndbozenskych spolocenstvach vytratit. Vyhlasenie
,»Tu stojim, spajané s Lutheranskou Reformaciou mozno prili§ zdoraznilo zodpovednost’
individudlneho veriaceho; ale tiez treba mat’ na paméti, ze odpovedalo na také sposoby
nazerania na veci, v ktorych sa tato dolezita téma podceiiovala a zatlacala od uzadia.

Ti z nas, ktori sme si zvykli prizvukovat’ fakt, Ze Boh vola kazdého z nds po mene, budeme
urcite musiet’ porozmyslat’ nad sposobmi, ktorymi bolo nase biblické chapanie vlastne;j
osobnosti (seba samého) pospletané s chapanim modernizmu. Ale v post-modernom kontexte,
kde st jednotlivci a ich vedomie o sebe triestené doteraz nebyvalymi sposobmi, nie je vhodna
doba uvazovat’ jednoducho o zanechani diskusie o individualite. Som presvedceny, Ze je lepSie
polozit’ Cisto evanjeliovy doraz — samozrejme adaptovany na nové kontexty (okolnosti), do
ktorych nas Pén stavia — na ddlezitu pravdu, Ze Boh, ktory skuto¢ne poslal svojho Syna na
svet, aby spasil individudlnych hrieSnikov, taktiez tuzi po dni, ked’ tento svet bude ocisteny od
vSetkej nepravosti, vratane kolektivnej nespravodlivosti, ktora zbrutalizovala svet, ktory vo
svojej plnosti — a so vSetkymi tymi jedineCnymi 'ud’'mi, ktori v lom byvajii — patri Bohu a je
milovany Bohom.

APOLITICKA STRATEGIA (Nepoliticka Stratégia)

Toto prirodzene vedie k tivahe o Stvrtom pohorSeni: domnienka, Ze evanjelizacia, ked’ze je
zamerand na obratenie jednotlivcov, by mala byt apoliticka. Tato obava byva Casto
vyjadrovana tymi krestanmi, ktori st presvedceni, ze nase pokusy transformovat’ l'udsky zivot
sa musia sustredit’ na zmenu socidlnych a politickych Struktar.

Toto je téma, ktorej som ja osobne venoval mnoho energie. Moja prva kniha vysla v roku 1973
a mala titul Politickd Evanjelizacia. V ivodnych odsekoch som ubezpecil svojich
evanjelikalnych ¢itatel'ov, Ze podporujem populdrny evanjelikalny slogan ,,Jezi§ zachraiiuje.*
Ale d’alej som v argumentécii pokracoval tym, Ze je dolezité mat’ jasno, z coho nas Jezi§ vlastne
zachrafiuje a pre co nés zachranuje. JeZi§ nés prisiel zachranit’ z iplnej destrukcie hriechu,
ktora prenikla vesmirom: duchovny hriech, ekonomicky hriech, politicky, rodinny a tak d’ale;.
A zachratiuje nds pre novy a hojnost'ou oplyvajici zivot, pre ktory sme boli stvoreny v stlade

s BoZimi stvoritel'skymi a oslobodzujiicimi zdmermi.

Cim viac som premyslal o tychto otdzkach, tym tazsie som vedel ndjst’ jasnu deliacu ¢iaru
medzi osobnym a Strukturalnym. Mnoho z mojich prvych lekcii o Bozom hlbokom z&ujme

o chudobnych a utlacanych som sa naucil pocas svojich pravidelnych névstev
fundamentalistickych barakovych misii, ked’ som bol este dieta. Davno pred tym ako som
vedel nie¢o o Sv. FrantiSkovi a Matke Tereze som tam videl odovzdanych krestanov, ktory
ponukali milujice objatie pre drogovo zavislych, hladnych a bezdomovcov. Tito
fundamentalisti vedeli, Ze evanjelizovat’ opilca znamena ziadat’ ho, aby sa vzdal svojho
zotrocCenia alkoholizmom. Preco bolo toto nazyvané ,,osobnou evanjelizaciou, v protiklade
povedzme s takzvanym , Strukturdlnym‘ alebo ,,socidlnym‘ pristupom tych, ktori veria, ze
spravne prijat’ JeziSa znamena tiez opustit’ hlboko vryté rodové a rasové predsudky? Plne prijat’
dobrti novinu o JeziSovi Kristovi znamena byt ochotny vzdat’ sa, a to ve'mi osobnym
spdsobom, vSetkych tych veci — zvykov, postojov, predpokladov, domnienok a presvedcent, ¢i
uz maji do ¢inenia so sexom, alebo s hospodarenim, alebo politickymi ideologiami — ktoré ndm
ako jednotlivcom brénia tiplne sa poddat’ pod Kristove panstvo.

Tieto obavy ani nem6zZeme oddelit’ od nasho evanjeliza¢ného pristupu k tym, ktori st obet'ami
socidlneho, politického a ekonomického utlaku. Mdézeme kazat’ dobrti novinu politickym



véznom a vykoristovanym rol'nikom bez toho, Ze by sme hovorili o podmienkach ich
Strukturdlnej bezmocnosti? D4 sa povedat’, ze sa Cierni otroci zo Severnej Afriky jednoducho
mylili, ked’ nedokazali jasne rozlisit’ medzi slobodou pontikanou evanjeliom a oslobodenim

z jarma otroctva na plantazi?

EVANJELIZACIA AKO IMPERIALIZMUS

Niektoré z tychto otdzok si zasluhuju viac pozornosti, ale ja ich budem d’alej skiimat’

v kontexte uvazovania o piatom Skandéle: pohorSenie, ktoré mnohi l'udia citia, ked’
predpokladaju, Ze existuje blizke spojenie medzi evanjelizaciou a kulturnym imperializmom.
Této, v dnesSnej dobe vel'mi beznd, obava, je vyjadrenim hlbokého znepokojenia nad
myslienkou ,,presadzovania nasho spdsobu zivota u inych l'udi.*

Miesto, kde som natrafil na explicitnii formulaciu obvinenia z ,,imperializmu,* bolo vo
vynikajucej §tadii prebudeneckej hymnoldgie z 19. Storoéia od Sandry Sizerovej, z roku 1978.”
V piesnach, ktoré Studuje, identifikuje dva prady evanjelizacnej obraznosti: v prvom su obrazy
spajané s ,,imperidlnou misiou,* ako mézeme vidiet’ v tejto znadmej misionarskej piesni:

Z ladovych hor Gronska, z Indickych koralovych plazi,

Kde Africké slnecné fontany presypaji svoj zlaty piesok,

Z mnohych starodavnych riek, z mnohych palmovych rovin,

Volaji nés oslobodit’ ich krajinu z retazi zla.

Jazyk tejto piesne jednoznacne zdoraziuje potrebu vyjst’ do novych teritdrii na oslobodzovaciu
misiu. Tato obraznost’ stoji v kontraste voci jemnejSim piesiam, ktoré Sizerova identifikuje s
motivom ,,zachrannej misie,” ako napriklad:

Nech nizsie svetla zaziaria!

Posli Iu¢ cez Sire viny!

Omdlievajiiceho chudaka, zépasiaceho namornika

Mozes zachranit, mozes spasit’.

Nie je tu ziaden dojem dobyvania novych teritorii; veriaci skor ostava doma alebo v pristave
a pontka zubozenému tuldkovi, Ze ho dovedie do bezpecia.

Avsak v konec¢nej analyze uvazuje Sandra Sizerova, ¢i nie je takéto rozliSovanie trochu
prehnané. Ked’ sleduje televiznych evanjelistov, ako ,,navstevuju chorych na lepru v Korei a ...
ako odsudzuju ,,uctievanie Diabla* v Brazilii,” premysl'a nad tym, ¢i sa zdchrannd misia méze
s kone&nost'ou rozliit’ od imperialnej misie."

Ocetiujem to, ako Sizerova pristupuje k tymto dvom motivom, a to z aspont dvoch dévodov.
Prvy je ten, ze s iou zdiel'am jej zrejmé uprednostiiovanie zadchranného motivu pred drsnejSimi
expanzionistickymi témami, ktoré spaja s imperidlnou misiou. Radsej podporujem
evanjelizacny program, ktory ma ¢rty jemného volania zranenych I'udi, aby sa pridali k ndm do
miesta bezpecia, v protiklade k militantnym hlaskam potencionalnych dobyvatel'ov novych
teritorii. Ale po druhé, zdiel'am taktiez jej podozrenie, Ze pri konecnej analyze su tieto dva
motivy vlastne len dvoma verziami — jedna miernejSia, druhd menej mierna — podobného
pohl'adu. Kde by sme sa my dvaja rozisli, je samozrejme skutocnost’, ze ja suhlasim s onym

? Sandra Sizer, Gospel Hymns and Social Religion: The Rhetoric of Nineteenth-Century Revivalism
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fundamentalistickym pohl'adom, hoci s vel'kym odhodlanim podporujem jeho miernejsie
vyjadrenie.

V urcitom zmysle sa krestania jednoducho musia priznat’ k istému ,,imperializmu,* ktory
charakterizuje naSe chapanie reality. Dovol'te mi v skratke rozvinat’ tento zmysel tym, Ze
budem referovat’ o jednej teologickej konverzacii, ktors som neddvno pocul. Ista teologicka sa
pokusala ur¢itym spésobom nieco formulovat’ a jej kritici okamzite reagovali tym, Ze jej
formulacia zavana ,,Kristo-imperializmom.* Této teologicka okamzite stiahla svoju formulaciu
spét’ presviedcajuc ich, Ze nechcela byt spdjana s takymto postojom.

Nebol som presvedceny o tom, Ze mala ustupit’ tak rychlo. Aby som to povedal po lopate: ak
ma Kristus impérium, potom ,,Kristo-imperializmus* nie je nevyhnutne zavadzajici sposob
opisu toho, ¢o to znamena uznat’ jeho imperialnu vladu. Pri zmienkach o Kristovej Vlade je tu
nieco neuniknutel'ne imperialistického. A je to presne tento typ imperidlneho motivu, ktory je
podl'a mna nevyhnutny na spojenie evanjeliza¢nej ¢innosti so zdravym docenenim kozmickych
dosledkov evanjelia.

Ked’ niektori z nas v konzervativnych kruhoch pred niekol’kymi desatro¢iami zacali najskor
hovorit’ o ,,politickej evanjelizacii,* bolo Uplne jasné, Ze evanjelikalizmus — pre vSetok svoj
hlasany zaujem o teologickll ortodoxiu — daval vel'mi malo pozornosti globalnym désledkom
evanjelia. Mgj vlastny neformalny prieskum, ktory spocival v pozornom poctvani
evanjelikalnych namietok voc¢i mojim vlastnym argumentom v prospech socialneho aktivizmu
ukdzal, Ze vdc¢Sina evanjelikalov — vratane mnohych evanjelikalnych vodcov — narabali vo
svojich vyjadreniach o tomto predmete s malou zbierkou osvedcenych dokazovych textov. Tu
su Styri, ktoré mi boli najcastejsie citované: Matus 26:11 ,,.Lebo chudobnych vzdy mate so
sebou, ale mna nemate vzdy,*“ ktory mnohi evanjelikéli zrejme pokladali za povzbudenie
dozriet’ na to, aby bolo okolo nich mnoho chudobnych l'udi; Matus 22:21 ,,Davajte teda, ¢o je
cisarovo, cisarovi a ¢o je Bozieho, Bohu* — ako keby Boh jednoducho odovzdal cézarovi
vacsiu Cast’ reality bez toho, zeby mal nad nou nad’alej kontrolu; Rimskym 13:1 , Kazda dusa
poddané bud’ nadriadenym vrchnostiam,“ ¢o bolo brané ako nevyslovené odobrenie politick¢ho
status quo; a Jan 18:36, JeziSova poznamka Pilatovi, ze ,,moje kralovstvo nie je z tohto sveta.*

Povrchnost’ v pouzivani tychto verSov pri podpore socidlnej necinnosti moze byt vybadana, ak
sa zamyslime nad Sir§im kontextom tohto posledného textu, teda nad JeZiSovou pozndmkou
Pilatovi. Akokol'vek si vylozime tuto odpoved na Pilatove vypytovanie sa, mali by sme
pamaitat’ na fakt, ze Pilatova autorita a JeziSova autorita Coskoro prisli do priameho konfliktu.
Premyslali ste uz niekedy nad skuto¢nost'ou, spytal som sa mnohokrat svojich evanjelikalnych
posluchacov, Ze vzkriesenie bolo vlastne ilegalne? Pilat pouzil dve legalne stratégie, aby
zadrzal JeziSove telo v hrobe: po prvé, dal svoju pecat’ na kamen, ktorym bol zataraseny vchod
— porusit’ tuto pecat’ bolo ilegalnym aktom; po druhé, umiestnil k hrobu vojenskt hliadku, aby
ho strazila — vzdorovat’ ich pritomnosti bolo tiez poruSenim zakona. Vtedy, ked’ Jezi$ vo
Velkono¢né rano vstal z hrobu, porusil Pilditovu autoritu hned’ dvakrat, tym, Ze porusil jeho
pecat’ a spdsobenim toho, Ze hliadka bola bezmocna proti jeho iniku z hrobu. Vzkriesenie
Jeziga Krista bolo prvym skutkom krest’anskej civilnej neposlugnosti! Cokol'vek myslel Jezis
tym, ked’ povedal Pilatovi, ze jeho kralovstvo nie je z tohto sveta, nemyslel tym to, Ze by
Pilatovi bola dand autorita zrusit’ jeho vzkriesenie, alebo stat’ v ceste hociComu inému, ¢o Boh
kona so zamerom zmenenia reality.

Toto ma zavazné dosledky na chapanie rozsahu evanjelizacie. Krestania su povolavani hlasat
zvest’, ktord hovori slova uzdravenia a nadeje do plnosti 'udského nest’astia a zarmutku.
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Fundamentalisti minulosti, ktori radi spievali, ze ,,Jezi$ za to vSetko zaplatil,” pravidelne
zlyhavali venovat’ sa spdsobom, akymi bolo Kristovo dielo zmierenia BoZou odpoved’ou na
Strukturélne otazky l'udskych medzivztahov — sposobom, ktorymi zaplatil dlh za nas rasizmus,
sexizmus (diskriminovanie 'udi druhého pohlavia, va¢Sinou Zeny) a za na§ konzumny $tyl
zivota, rovnako ako za viac osobné typy hriechov, na ktoré sa my pietisti radi zameriavame.
Evanjeliza¢na ¢innost’ musi byt’ vedena pochopenim plnej transformécie, ktoru Kristus prinasa
ustanovenim Bozieho ,,impéria.*

NESENIE SVEDECTVA

Toto samozrejme predpokladd, Ze realita potrebuje transforméciu — ze nasa zlomenost’
potrebuje byt vylieCena. Mnohi sucasni myslitelia trvaju na tom, Ze roztriestena realita

a konkrétnejSie akasi roztrieStena 'udskost’, nie je zase takou zlou vecou. K tejto téme sa da
tiez vel'a povedat’. Ale v diskusii tohto druhu sa rychlo dostaneme k bodu, ked’ prestaneme
hovorit’ o argumentoch pre a proti evanjelizacii a zacneme sa vlastne angazovat’ v otvorenej
evanjelizacii. Ci je roztrie$tena osobnost’ lepsia ako osobnost’, ktora bola dotknuté
transformujiicou Mocou, alebo nie, nie je nie¢im, co méze byt’ vyrieSené argumentovanim.
Musime rychlo prejst’ k d’alSiemu Stadiu, kde rozpovieme svoje vlastné pribehy a kazdy ponesie
svedectvo pohl'adu na realitu, ktord nds udrziava pri zivote. Najviac, o moze dufat’ krest’ansky
stupenec samotnej myslienky evanjelizacie v takejto situdcii je, ze niektoré z hlavnych prekazok
vzdjomnej komunikacie bolo odstranenych.

Toto bol mdj zamer v tejto praci: odstranit’ nieckol’ko bariér a povzbudit’ vol'ny tok evanjeliovej
dobrej zvesti. Otazky o tom, ako to budeme robit,, st veI'mi ddlezité, ale presvedcenie, Ze to
musi byt’ robené je nesporné. Evanjelizacia nie je pre krestanov vol'bou; je obsiahnuta

v samotnej myslienke evanjelia.
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