Nova evanjelizacia.
Ph.D. Paul R. Hinlicky

Protestantské teologické ocenenie a kritika ucenia encyklik Jana Pavla II. o svedectve cirkvi o
JeziSovi Kristovi ako zéklade pre 'udské prava a socidlnu toleranciu.

Tuato tému som si pre svoju pracu vybral z dvoch dovodov. Prvy dévod je historicky. Nikto
nemoze navrhnit’ nova evanjelizaciu Eurdpske;j civilizacie bez toho, aby zobral do tivahy
mnohoznacné dedi¢stvo predchadzajiacich evanjelizacii. Druhy dovod je teologicky. Obsahom
evanjelizicie je, menovite, darovat’ ,silu stat’ sa Bozim dietatom* alebo v modernom jazyku
darovat’ ,,ludsku dostojnost™. Nejde tu len o zvySovanie poctu papierovych veriacich v
prazdnych kostoloch. Ide o Bozie znovu ziskanie sveta pod svoju vladu. V tomto ¢lanku sa
zaoberdm oboma tymito problémami, ponukajiic hodnotiaci zdznam ucenia papeza Jana Pavla
IT o I'udskej ddstojnosti. Pracu zakon¢im stru¢nou, luteranskou kritikou.

I

V mnohych spisoch, ale obzvlast' v encyklikdch Centesimus Annus' (dalej CA) a Veritatis
Splendor* (dalej VS), rozvinul papez Jan Pavol I1. novii, obzvlast’ krestansku viziu vynarajice;
sa globalnej, demokratickej, politickej spolocnosti a 0 mieste Rimsko-katolickej cirkvi v nej.
Tato vizia sa historicky nachadza na zavere storo¢ného zépasu s totalitnymi ideologiami. Papez
nastojil na tvrdeni, ze ,.koreft moderného totalitarizmu spociva v popierani transcendentne;j
dostojnosti l'udskej osoby, ktora je viditelnym obrazom neviditeI'ného Boha“ (CA #44). Presne
preto, ze Cirkev nesie svedectvo tejto pravde o I'udskosti a tak aj svedectvo o objektivnom
kritériu dobra a zla, musel totalitny §tat alebo strana Cirkev potlacat’ alebo sa ju dokonca
pokuigal zni¢it”. Naproti tomu papez tvrdi, ze Cirkev vel'mi redpektuje ,,demokraciu ako systém,
ktory zabezpecuje obanom cast’ na politickych rozhodnutiach a podriadenym zarucuje
moznost’ svoje vlady volit’ a kontrolovat’ a tam, kde je potrebné, pokojnou cestou ich
odvolavat* (CA #46-7). Demokracia ako systém je Strukturalne otvorend transcendentnu
sposobom, akym totalita nie je. Tato otvorenost maéze vyustit' v uznani a reSpekte dostojnosti
Pudskej osoby. Demokraticky systém, ako zakonny Stat, moze konkrétne zachovéavat’ absolttne,
negativne zdkazy druhej tabule Dekalogu - nezabijes, nepokradnes, nezosmilnis, nevypovies
krivé svedectvo, nepoziadas - ktoré chrania a zabezpecuju 'udska ddstojnost’ dokonca aj tych
najchudobnejsich a najzranitel'nejSich 0so6b. To neznamena, Ze demokracia je jednoducho dobra.
Ale demokracia mozZe byt dobra takym spdsobom, akym totalita, Strukturdlne uzavreta pred
transcendentnom, byt’ nemoze.

Pripustme, Ze tieto vyhlasenia papeza zneju cudne v uSiach mnohych Zapadnych liberalov. Stale
je tu v popredi tmavy obraz zlozitého prechodu Rimskeho katolicizmu do moderného sveta.
Této problematicka, nie takd ddvna minulost’, posilnena v neddvnej historii fenoménom , kléro-
fasizmu* alebo ,,politického Katolicizmu* v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia, sa neda
jednoducho ignorovat’, alebo I'ahko prekonat’. A predsa je historickym faktom, Ze tento papezov
bod rozchodu bol prehodnotenim, ktoré Rimsko-katolicka cirkev podsttpila v otazke svojho
vztahu k modernému svetu poc¢as Druhého vatikanskeho koncilu. Papezova teologicka vizia sa
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vynorila zo $tadia dokumentov Druhého vatikdnskeho koncilu v kontexte odporu voci
totalitnému néaroku a ideologickému ateizmu Marxizmu, ktory prevladol vo Vychodnej Eurépe
po skonceni druhej svetovej vojny. Pri ¢itani papezovych dokumentov by sme mali mat’ na mysli
tento historicky kontext, pretoze konflikt s Marxizmom tiez osvetl'uje podstatu jeho
(papezovho) nestthlasu so Zapadnym sekularnym liberalizmom®. Je zvlastne, ako zdanlivo
inovujuce vyhlasenie, Ze cirkev je priatelkou demokracie, zneje zapadnym liberalom a Skodou
je, ze papezovu argumentaciu tohto vyroku budu pokladat’ za este zvlastnejSiu!

Jezi§ Kristus, ako hovori papez, je zdkladom I'udskej dostojnosti. Nie nejaky abstraktny,
transcendentny zaklad, ktory nas efektivne zahfiia, ¢i k nemu mame osobny vzt'ah alebo nie, ale
je to taky zéklad, ktory nevyhnutne vyhl'adava a v historickych vzt'ahoch produkuje prava
dostojnost’, o ktorej hovori. Jezi§ Kristus je zdkladom l'udskej dostojnosti v udalosti osobného a
kolektivneho stretnutia s JeziSom Kristom. V postave bohatého mladenca, ktory prisiel k
JeziSovi s otazkou, ako mdze najst’ cestu do ve¢ného Zivota, zobrazuje papez v ivodnej kapitole
Encykliky Veritatis Splendor stretnutie moderného ,,odkrestanc¢eného* Zapadu s JeZiSom
Kristom. Takto zobrazené stretnutie s Kristom bude dobré, pretoze bude duchovnou studiiou
ucty voci l'udskej osobnosti a takto aj takej kultury, ktoru predpokladé a navrhuje pravy
demokraticky systém. Ale bude tiez nove. Takyto dialog je to, o ma papez na mysli pod
nazvom ,,nova evanjelizacia® Inymi slovami, papez nehovori, ani logicky nemusi hovorit’, Ze
toto stretnutie s Kristom je exkluzivnym zédkladom pre I'udsku dostojnost’. Papez jednoducho
hovori, ze dialogické stretnutie s Kristom je jedinou, istou, osobitnou zakladiiou l'udske;j
dostojnosti v transcendentnej milosti Bozej, ktora krest’ania vierou pokladaji za t prava. K
tomuto zlozitému bodu sa vratim eSte v zavere.

Je pokuSenim pre zdpadnych svetskych liberalov ako aj pre protestantov, ako som aj ja sam,
prehliadnut’ a ignorovat’ tito argumentaciu ako mimoriadnu teologick(l obranu, bez historického
zakladu, na ceste moderného sveta za demokraciou a I'udskymi pravami, na ktorej bola Rimsko-
katolicka cirkev prili§ ¢asto skor prekazkou nez mostom k pokroku. Myslim si, Ze takéto
reflexivne prehliadnutie by bolo v najlepSom pripade historicky zjednodusSené. Vyvratené je to v
kazdom pripade nie len mimoriadnou silou zvesti tohoto papeza, osobitne v takzvanych
krajinach druhého a tretieho sveta, ale tieZ vaznym znovu premyslenim a prefiltrovanim rimsko-
katolickeho dediCstva, ktoré sa skutoc¢ne udialo od ¢ias II. Vatikanskeho koncilu. Po zazitku
Marxistickej totality sa papeza hlboko dotkol ten fakt, Ze Konstantinovské obdobie sa uz
pominulo. To znamena, Ze historické prevzatie zodpovednosti za do¢asni moc v drame
zapadoeuropskej civilizacie zo strany Rimsko-katolickej cirkvi patri k epoche, ktord sa skoncila.
V ramci tohoto procesu aj pravé pokanie a jednozna¢né zrieknutie sa pouzivania prinucujucich
mechanizmov §tatu na posilnenie, alebo dokonca privilegizovanie vlastného institu¢ného Zivota
cirkvi, viedlo a musi viest’ cirkev naspét’ k ,.evanjelizécii,” ako k vhodnému spdsobu jej
verejného angazovania sa. Preto zmysluplny Gspech post-Konstantinovskej cirkvi méze byt
merany iba vo forme slobodného sthlasu, ktory si zvest cirkvi ziska. Dobry politicky systém je
na druhej strane taky, ktory je tejto zvesti Strukturdlne otvoreny. Preto je pochopitelny papezov
vyrok, ze Jezi§ Kristus je zakladom l'udskej dostojnosti, a ak je postaveny v dostatocne Sirokom
kontextudlnom ramci, méze dokonca nutit’ k zamysleniu.

Znamena to, ze papezove ocenenie demokratického systému nie je jednostranna oslava triumfu
liberalizmu, slobodného trhu a ,.konca dejin.” Tento dostatocne Siroky kontextualny ramec, na

* Pozri tvta Kapitolu s indtrukciami ,,The Wojtyla Difference od Georga Weigela, The Final Revolution (New
York, Oxford University Press, 1992) 77-102.Znacna debata sa stale toci okolo otazky vztahu ucenia Druhého
vatikanskeho koncilu ku predchadzajicej tradicii a tak o skutocnom prinose koncilu. Musime vSak zanechat’ tieto
zaujimaveé otazky stranou a pokusit’ sa porozumiet’ papezovmu argumentu v jeho vlastnej hodnote.



ktory som sa prave odvolaval, méze byt vyjadreny jedinym, zlozitym slovom: sekularizmus,
ktory je tu striktne braty ako ,,-izmus,* teda ideologia, ktora tvrdi, Ze toto saeculus, tento vek,
tento zivot, tento svet je jediné, Co existuje. Sekularizmus je takto absolutnym popretim
transcendentna, Bozej vlady. Ked’ papez tvrdi, Ze neustale prebichajuce stretavanie sa I'udi s
osobou Jezisa Krista je skutocnym motorom, skutocnou hybnou silou, ktora pohana dejiny k
rastlicemu uznaniu a ucte voc¢i transendentnej dostojnosti I'udskej osoby, priamo tym vyzyva
alternativnu tendenciu sekularizmu, ktory tvrdi, Ze agnosticizmus a skepticky relativizmus
reprezentuju filozofiu a zékladny postoj, ktory zodpoveda demokratickej forme politiky a vlady.
Pépez proti tomu varuje, Ze Ciste mechanisticky Stat, demokracia bez moralnych principov, sa
Pahko m6Ze zmenit’ na otvoreny, alebo skryty totalitarianizmus, kde vacSina utlaca mensiny, kde
samotna vicsina je zlozena z jedincov bez vlastnej osobnosti, tzv. ,,masovy clovek,* ktory je
P'ahko manipulovatelny kultarnymi elitami s chlebom a cirkusmi. Papezove kristologické
zakotvenie 'udskej dostojnosti mé teda byt’ racionalnou vyzvou liberalom, aby sa ocistili od
svojej parazitickej zavislosti na dediCstve biblickej viery. Preco by l'udia mali byt’ vzdy
povazovani za ciele a nikdy nie za prostriedky, ak len nie prave preto, lebo Boh tak urobil v
Kristu?

Avsak vSimnite si, ze v papezovej teologickej predstave nie je Jezi§ Kristus Kantovskym
ucitel'om raciondlnej moralky a ani krestanstvo nie je akymsi ,,platonizmom pre I'ud, ktory
Nietzsche tak uspesne parodizoval (parodoval) v modernom liberdlnom krestanstve. V
papeZovych spisoch sa Jezi§ Kristus objavuje skor ako klasicky Boho-Clovek (Boh-Clovek),
vzneseny bozsky Vykupitel’ 'udskej prirodzenosti, a to hlavne v jej slabom a hrieSnom stave.
Tento Jezi§ Kristus poskytuje bezpodmienecny zaklad 'udskej dostojnosti svojim jedineCnym
zivotnym aktom nevyslovitel'nej, bezhrani¢nej lasky pre 'udstvo, hoci aj vo jej odcudzenej a
zneuctenej forme. Pretoze v JeziSovi Kristovi veény BoZi Syn raz a navzdy prebral na seba
Pudsku prirodzenost, konkrétne jednotu 'udského tela a duse, kazdé I'udské telo s dusou nesie v
sebe neodcudzitel'nt a neporusiteI'nu dostojnost’, ktorti nemoze znehodnotit’ ani chatrnost’ a
pominutel’nost’ a dokonca ani jeho vlastnd vzbura voci Bozej vlade. Zodpovedajuc jednote tela a
duSe l'udskej prirodzenosti méze byt tato transcendentdlna dostojnost’ I'udskej osoby vyjadrena
ako pradvo Zit' (narok na zivot), aj vtedy, ked’ v ociach tohto uzavretého, temného sveta sa moze
zdat', Ze niektory zivot ,,nestoji za to Zit,* a prdva svedomia, aj ked by to boli - povedzme si to
na rovinu - prava myliaceho sa svedomia. A navyse, Jezi§ Kristus, ako novy Adam, ako ¢lovek,
ktory nadovsetko miloval Boha vo svojej sebaobeti z lasky pre inych, vysiela tieZ univerzéalne
povolanie pre vsetkych l'udi, aby v nasledovani Jeho nasli svoju pravi osobnost’ (I'udskt
podstatu), to jest aby na seba prebrali zdkladntl Zivotnl vol'bu sebadévania a spolo¢enstvo-
tvoriacej lasky. Ludskd ddstojnost’ je potom uskuto¢novana jednak ako dar a jednak ako uloha,
ako nieco, ¢o bolo slobodne darované zhora a nieCo, ¢o treba uskutoCnit’ tu na zemi.

II

Toto je, vo svojej podstate, papezova teologicka argumentacia.’ Tato teologicka vizia
preukdzala zna¢nu reformacnt silu v spolocenstvach druhého a tretieho sveta - ak mame verit’
urcitym reportérskym spravam, dokonca aj Fidel Castro bol fiou fascinovany -, ale je v nemalom
napéti s niektorymi chapaniami slobody v spolocenstvach prvého sveta (bohaté zapadné
krajiny). V sekularizovanych I'ud’och zépadu, ktori si tazko vedia predstavit,, Ze by tento
argument bol mysleny uprimne a vazne, v skutocnosti evokuje urcity pocit nedovery. A predsa
st tu obavy, Ze niektoré samozrejmé pravdy ostavaji prili§ samozrejmé, to jest nepreskumané.

> Ktorli som abstrahoval z jeho bohatej a mnohovrstvovej encykliky, Veritas Splendor. Pri interpretacii tejto
encykliky mi vel'mi pomohlo ¢islo casopisu Communio: International Catholic Review, ktoré jej bolo venované
(Leto, 1994, Vol XXI. No 2) 199-310.



Predpoklada sa, Ze demokracia je zavisla od univerzalnych prav, ktoré su zas odvodené od
univerzalnych, racionalne vnimanych l'udskych schopnosti uplatiiovat’ slobodu ako autondémiu,
ako racionalne sebaodhodlanie. Ako potom mdze ktorékol'vek dané nabozenské zjavenie
vytvorit’ univerzalne uznanie rovnakej dostojnosti I'udi? A keby aj niektoré teoreticky mohlo,
ako by bolo mozné dosiahnut’ raciondlne posudenie superiacich nabozenskych zjaveni? Nie je
papezov navrh ni¢im inym ako pozvéankou k navratu k nabozenskym vojnam, teologickej tyranii
a kulturneho puritanstva, ktoré zabranuje 'udskému pokroku?

Ku tomuto prindlezi protiotazka: Su individudlne 'udské bytosti v skuto¢nosti schopné
autonémie, ktord im prisudzuje liberalizmus? Netreba sa odovodnene obavat, Ze ti mnohi l'udia,
ktori nedokéazu zit’ podl'a tohoto ideélu, st v tej miere povazovani za ,,zivot, ktori nie je hodny
zitia?* Rovnako treba poznamenat’, ze modernd kulttira je vedena behavioristickymi (to jest:
vedami, zaoberajicimi sa spravanim jedinca) a deterministickymi spolo¢ensko-vednymi a
filozofickymi $kolami myslenia k uplnej destrukcii moderného subjektu, ktory je povazovany len
za sucet jeho alebo jej spoloc¢enskych vztahov - ako je to vyjadrené v mrazivych slovach raného
Marxa. Takto prichddzame k obrazu 'udskej osoby, ako takej, ktorej vol'a je radikalne zviazana
akymikol'vek ekonomickymi, kultirnymi, rodinnymi alebo inymi cudzimi silami, ktoré ju maja
vo svojej moci a ktorej miznlica osobna transcendencia pozostava akurat tak z umeleckého
znovuobjavovania osoby, ,.ktord ide s davom.* Napadat’ papezov kristologicky zaklad I'udske;j
dostojnosti oSuchanymi vyrokmi osvietenstva, ked’ moderné ucenie o 'udskej osobe je samo o
sebe v §tadiu radikalnej krizy, by bolo myslim v tomto kontexte prili§ lacné a vel'mi neuvazené.
Nemali by sme sa skor obavat’ toho, ze sekularna (svetskd) demokraticka kultura sa stala
moralne a duchovne prazdna a Ze jej vlastny najvyssi ideal svitej I'udskej osoby sa filozoficky
rozpada? Maju si spokojni ideologovia sekularizmu, ktori opakuji zastaralé, oSuchané frazy
kritického myslenia ako zaklinadla proti Drakulovi, este len v§imnit, Ze zijeme v Nietzschovej
dobe, kde, ako raz poznamenal Dietrich Bonhoeffer v najtemnejsej hodine Nacistického
nihilizmu, viera musi prist na pomoc rozumu? V ziadnom pripade jasne nepochopime ucenie
Jéna Pavla II. o transcendentnej dostojnosti I'udskej osoby, kym to neza¢neme chapat’ ako ¢in
viery, prichddzajicej na pomoc rozumu v dobe, ktora, ako sa zd4, stale menej a menej pozna
rozum aj vieru.

Papez podl'a mia odréza obvinenia sektarov a tych, ktori zabranuju pokroku dvoma sposobmi.
Po prvé, prave preto, Ze stretnutie s JeziSom Kristom je chapané ako stretnutie s Bohom
Stvoritelom, ¢lovek mdze odkryt’ a znovu si privlastnit’ svoju pravu, aj ked” hriechom
odcudzenu l'udskost’ a tak sa pred Bohom znovu stdva zodpovednym, moralnym
splnomocnencom. Univerzélny, prirodzeny zakon, je, podla apostolskej tradicie, napisany v
P'udskom srdci a prikazuje zodpovednost’ vo¢i Bohu. Ak je 'udské prirodzenost’ takd, tak potom
len slobodny zivot v poslusnosti vo¢i Bohu v dejinach skutocne a pravdivo odpoveda na
slobodne dané povolanie Boha Stvoritel’a, v laske uskuto¢niovat’ panstvo nad zemou, podla
obrazu Bozej vlastnej tvorivej lasky. Téato univerzalna dostojnost’ l'udskosti nie je znicena, ale
potvrdend a naplnena milost’'ou. Je to hriech, to jest sekularizmus, radikalna autonomia, iltizia
I'udskej samovlady a odmietnutia vlady Bozej, ktory zakryva, ak nie priam ni¢i I'udskost’, ktora
je skuto¢ne univerzalna. Takzvana ,,autonémia‘“ nie je v skuto¢nosti autentickou cestou k
osobnej slobode, ale absolutizovanim izolovaného jedinca, ktorého si réznymi spdsobmi
vysnivali Descartes a Locke na prahu modernizmu (ako vo svojom znamom vyroku tvrdil Karol
Barth). Takéto absolutizovanie izolovaného jedinca navyse nevyhnutne prinesie skazu na
pretrvavajice Struktary I'udskych vzajomnych vztahov a zavislosti v rodine, ekonomike, State a
politike, ako aj v samotnej kulture. Kdekol'vek vladnu tito mocni, zabstraktneni jedinci
modernej kultiry, poznanie univerzalne 'udského a jeho transcendentnej dostojnosti je v skutku
zatienené, ak nie priam znicené frontalnym ttokom.



Podl'a papeZa tu teda na scénu musi prist nové stretnutie s JeziSom Kristom. V Nom bude tato
takmer stratend a porazena l'udskost’ moderného l'udstva pozdvihnutd a vyliecend, osvetlena a
obnovena milost'ou. Osobitné stretnutie s JeziSom Kristom bude mat’ na univerzalnu 'udskost’
dvojaky efekt. Pretoze Jezi§ Kristus preukazuje milosrdenstvo a obnovuje tych, ktori stratili
svoju dostojnost’, ¢i uz ako obete alebo ako pachatelia, nasledovanim Jezisa sa u¢ime, ze
dostojnost’ nasej spolo¢nej prirodzenosti nespociva ani v jej prirodzenych danostiach, a dokonca
ani v jej historickych vydobytkoch a uspechoch, ktoré mozno chapat’ rozne, ale jej je — skutocne
je! -- slobodne, zadarmo a Stedro darovana slobodnou laskavostou toho transcendentna,
ktorého Jezi§ hlasal ako nebeského Otca. A navyse ti, ktori v stretnuti s JeziSom Kristom v
tomto zmysle objavili a privlastnili si svoju ,.transcendentnti* I'udska dostojnost’, si musia tito
Pudska dostojnost’ premietnut’ v univerzalnej rovine, do tej miery, do akej povazuji stretnutie s
JeziSovym nebeskym Otcom za pravdivé stretnutie s univerzalnym Bohom Stvoritelom.

Ludia inej viery, alebo ziadnej viery, mozno neprijmu tento osobitny kristologicky zaklad
transcendentnej l'udskej dostojnosti, s jej pravom na Zivot a pravami svedomia, ale s vel'kou
pravdepodobnostou uznaju tieto prava ako také, ktoré zodpovedaji najhlbsej pravde ich
vlastnej, Bohom-danej 'udskosti. A tam, kde sa tak nestane, bude kultirny a duchovny konflikt
o pravej 'udskosti, ktory nevyhnutne nasleduje — len si spomeiite na papezov duchovny boj proti
totalitnym mocnostiam — sadm o sebe hnacou silou skuto¢ného l'udského pokroku.

Po druhé, pretoze stretnutie s JeziSom Kristom musi byt’ slobodnou, osobnou udalost'ou, otdzka
natlaku (nanatenosti) tu neprichddza do Gvahy. Natlak by bol v skutku priamym protipélom k
tejto vizii vyklpenia; bolo by to takou skuto¢nou a podstatnou zradou toho dobra, ktoré nam je,
podla papezovho chapania, dané v JeziSovi Kristovi, ako sa to len da predstavit. Dobro, ktoré
je dané v JeziSovi Kristovi, je Bozia bezpodmienecna naklonnost’ a zdujem o jeho stvorenie, ako
osobitné telo s dusou (spojené v jednote), ktoré povolava k zivotu v konkrétne danom Case v
spolocenstve lasky. Takéto nieCo nemoze byt nantitené bez toho, aby doslo k jeho
samozniceniu. Cirkev preto len navrhuje; nenariad’uje. V podnikani tejto novej evanjelizacie je v
skutocnosti cirkev dokonca pripravena vratit’ sa k prvotnému postaveniu martyrov. Takéto
rezolttne zrieknutie sa nasilia pritom vSak nereprezentuje postoj rezignacie alebo pasivity tvarou
tvar dominantnej kultare sekularizmu. Papez chce, aby jeho cirkev zlozila cudzie zbrane tohto
sveta a aby sa nanovo chopila duchovnej zbrane slova Bozieho. Nové evanjelizacia je priamou
duchovnou vyzvou, pevne zameranou na moderné seba-chapanie. Povolanie ndjst’ skutocnti
Pudskost’ (I'udska osobnost’) nasledovanim JeziSa je novou evanjelizaciou odkrestancenych
eurdpskych civilizacii. Hoci papez mysli v prvom rade na obnovenie viery, je jasné, Ze to nie je
viera bez Specifickej, v nej zahrnutej etiky, ktora je namierend na vybudovanie spolo¢nosti lasky,
ktora by bola hodna l'udskej dostojnosti.

I1I

Péapezova vizia je teologicky charakterizovana posunom v doraze od statického chapania
prirodzeného zékona, ako zakladu kompletného, vSezahfnajiceho spolo¢enského poriadku, k
dynamickému pohl'adu evanjelizécie na ceste k vdcsSej slobode, spravodlivosti a mieru.
Protestantsky teolog moze len s poteSenim stihlasit’ s tymto teologickym posunom a kriticky
posunut’ otazku d’alej, i tento zmeneny postoj nereprezentuje viac ako len posun v déraze. To
znamena, Ze tu vyvstava otdzka, ¢i sa cirkev moZe aj nad’alej pokladat’, aj ked’ len v tichosti, za
straZcu a vykladatela univerzalneho prirodzeného zakona, ktory by v principe mal byt’ pristupny
vSetkym rozumnym l'ud’om, ale v skuto¢nosti je zatemneny hriechom, takze moralne



autoritativne ucenie je zabezpecené a garantované len nadprirodzene garantovanym magistériom
cirkvi.

Vidim tu dva problémy: Po prvé, je otazne, ¢i ktordkol'vek Cast’ cirkvi, ktora existuje od casu
vzdjomnej schizmy v roku 1054 a potom neskor v roku 1530, mé narok hovorit’ za celok, to jest
za katolicku (vSeobecnt) cirkev. Po druhé, tato nejasnost’ nas sama nuti pytat’ sa d’alej, ¢i je
dostato¢né jednoducho prisudzovat’ problém moralneho konfliktu, to jest sudne
nerozsuditelnych konfliktov medzi liSiacimi sa ndboZenstvami alebo filozofickymi viziami
I'udskej osobnosti, zatienenosti, spdsobenej hriechom. Nebolo by skor potrebné priznat’, ze v
bozej prozretel'nosti existuje urcitd prospesna konecnost’, ktora definitivne obmedzuje vsetky
nae ponimania pravdy? Vzt'ahy so Zidovstvom a mensinovymi protestantskymi cirkvami v
Europe (pre ktorych moze zniet’ prospekt ,,novej evanjelizacie* na prvy pohl'ad zlovestne)
predstavuju osobitne citlivy prakticky test tychto otdzok. Dovol'te mi, aby som sa v zavere
venoval prave tymto dvom bodom.

Po prvé, a teda to jednoduchsie: prehodnotenie samotného katolicizmu od cias II. Vatikdnskeho
Koncilu, o ktorom som sa zmienil pred tym, obsahuje najiaprimnejsie volanie po ekumenizme,
ako po nieCom, €o je vecou vnutornej integrity Rimsko-katolickej cirkvi samej. Papez vo svojej
encyklike, Ut Unum Sint, priznava, ze vyucovaci trad, ktory zastava, je sdm zdrojom mnohych
bolestnych spomienok medzi oddelenymi bratmi a sestrami, a preberd mimoriadne bremeno
zodpovednosti, aby tym demonstroval zmierujici a zjednocujici irad Petrovho tradu. Takéto
jednoznaéné ekumenické odhodlanie je nevyhnutne délezité pre vlastné svedectvo cirkvi. ...
Hanebny vyjav eurdépskych nabozenskych vojen zdiskreditoval krest'anstvo ako nabozenstvo,
ktoré mohlo zabezpecit’ I'udskl dostojnost’, o ktorej kazalo, ovel'a viac ako vzostup moderne;j
vedy. Nova evanjelizacia sa preto nesmie zamerat len na stretnutie moderného ,,bohatého
Cloveka® s Kristom, ale musi tiez, mozno dokonca v prvom rade, mysliet’ na stretnutie medzi
oddelenymi bratmi a sestrami v Kristu. Evanjelium zmierenia a 'udskej dostojnosti nie je a
nemdze byt svetu doveryhodné, ak jeho nositelia st sami medzi sebou nezmiereni a ,,zneucteni‘
navzajom vo svojich ociach.

Po druhé, a teda to tazSie. Mdze byt pluralizmus — ktory ja beriem ako tolerovanie vaznych
nezrovnalosti v uceni a moralke vo verejnom Zivote spolo¢nosti — v zéklade povazovany ako
ustupok hriechu? Mdéze byt odklonenie sa od krest’anskej ortodoxie vSeobecne redukované na
pthu neposlusnost’™? Niektoré druhy pluralizmu (povedzme ten druh, reprezentovany
starovekym polyteizmom) a niektoré druhy odklonenia sa (napr. to, zobrazené¢ v Adamovi na
zacCiatku l'udskej rasy) su bez pochyby hriechom. Ale nie st mnohé moralne dvojznacnosti a
nejasnosti neredukovatelnymi vyjadreniami zivota v dejindch, ktory este nie je v plnosti
vykupeny? Papez sa spravne brani l'ahkovaznemu pluralizmu dnesnej doby préve z tohoto
vazneho dovodu, ktory je v jadre jeho kristologického zakladu l'udskej dostojnosti, ,,fascinujici
jas tej pravdy, ktorou je sdm Jezi§ Kristus.” Trva na tom kvoli Kristovi, pretoze v Kristu ,,m6ze
¢lovek tplne pochopit’ a dobrymi skutkami dokonale plnit’ svoje povolanie k slobode,
posluchajiic Bozi zédkon, ktory je obsiahnuty v prikdzani lasky k Bohu a bliznemu.* (VS 83).

Avsak préave tu sa da rozoznat’ snahu ,,perfekcionizmu,* moréalneho ,,absolutizmu,* ktory je v
kone¢nom doésledku tak tazko zliciteI'ny dokonca aj s triezvym, kritickym pluralizmom, ktory
potvrdzuje politicki a moralnu nevyhnutnost’ akéhosi modus vivendi medzi superiacimi
nabozenstvami a ideoldgiami vo svete, ktory stale zaostava za kralovstvom Bozim. Tento
perfekcionizmus nie je nejakym povrchnym, alebo prechodnym entuziazmom, ale prave naopak,
je v samom jadre papezovej vizie. Nasledna inSpirujuca pasaz, odmietajica nazor, ze ,,norma,
tradovanad cirkvou, je sama osebe iba "idedlom,” ktory vraj treba d’alej prispdsobovat’, upravovat’



podl’a konkrétnych moznosti cloveka, ako to vyzaduje "zvazenie rozli¢nych dobier, o ktoré ide™

robi toto napétie jasnym:
O akom c¢loveku je rec¢? O cloveku ovladanom ziadostivost'ou, ¢i o ¢loveku vykupenom
Kristom? Lebo o to ide, o pravdu Kristovho vykupenia. Kristus nas vykupil! To
znamena: on ndm dal moznost uskutocnit’ celu: pravdu nasho jestvovania; on vyslobodil
nasu slobodu z moci ziadostivosti. Skutocnost’, ze vykupeny ¢lovek dosial’ hresi, vobec
nevyplyva z nedokonalosti Kristovho vykupitel'ského diela, ale z I'udskej vole, ktord sa
chce vymanit’ z milosti plynucej z tohoto diela.” (VS 103)

Protestanti by mali stihlasit’ s papezovym kristologickym zapalom pre dovody, ktoré¢ som

objasnil v tejto praci. Tato konvergencia, toto priblizenie sa okolo Krista a jeho spasitel’ského

vyznamu je to spravnou cestou ku protestantsko-katolickemu ekumenickému pribliZzeniu sa a je

tiez cestou k verejnému angazovaniu sa cirkvi vo forme ,,novej evanjelizacie.*

Predsa vSak dostojnost’, ktort Kristus dartiva kazdému l'udskému jedincovi (v jednote tela a
ducha) pomocou svojho inkarnovaného zivota poslusnosti pre nas, je skutocnost'ou zasluhou
Kristovho ponizenia a nie zasluhou nasho dokonalého, plného Zitia tejto skutocnosti, v ktorej
vierou uréite stojime. Clovek, ktory je vykapeny Kristom, uz uréite viac nie je ovladany
ziadostivostou. A predsa urcite ostava ziadostivostou ovplyvneny, ked’ sa denno-denne nanovo
stava obet'ou ziadostivosti, vedomym ¢i nevedomym sposobom a preto sa musi denne pripdjat’ k
spolo¢enstvu veriacich s modlitbou: Odpust’ ndm viny nase! Tu by protestanti mohli citovat’
toho Augustina, ku ktorému sa papez tak Casto a s takym dobrym uc¢inkom obracal pripisani
svojej encykliky Veritatis Splendor, ,,v tomto Zivote pozostava nasa spravodlivost’ z vel'kej Casti
z odpustenia nasich hriechov.* Uloha I'udskej dostojnosti sa musi vzdy vracat’ k daru Pudskej
dostojnosti. Katolici a protestanti sa viak v principe zhodli dokonca aj na tomto.® Ostavajuce
napétie medzi katolickym a protestantskym postojom voc¢i novej evanjelizacii, ktora je zamerana
na civilizaciu lasky, nie je snad’ ani tak antropologické, ale kristologické vo svojom zaklade.

Je teda skutocne spravne hovorit’ uz teraz o Kristovom dokonalom vykupeni? Nemaji uz
krest’ania ni¢ d’alSie, ¢o by ocakavali od svojho Vykupitel'a? Nie je vykupenie ,,nasSich tiel,
vzkriesenie mftvych, stale len buducnost'ou? Nie sme este stale v rukach posledného nepriatel’a?
A nemusi Kristus vladnut’, kym si nepodda vsetkych nepriatel'ov pod svoje nohy? Nie sme
dokonca aj my, ktory sme Kristovymi uéenikmi, simul iustus et pecator, spravodlivy a hriesny
zaroven? Tymito otazkami je polozena zékladna protestantska otdzka katolickej teologii, ¢i
uskutocnend eschatoldgia chybne neodstranila napdtie medzi dobou Adama a dobou Krista,
ktoré musia paradoxne stale ko-existovat’, kym dejiny nebudu s kone¢nou platnost’ou stidené
Tym, ktory jediny je kompetentny posledného sudu. Mnohé zavisi od tohto malého rozdielu.
Modzu si toto protestanti a katolici postavit’ ako spolocnil otdzku? Volanie k novej evanjelizacii
navrhuje, Ze cirkev musi samu seba vidiet’ ako nositel’a historicky podmieneného zjavenia, ktoré
si narokuje univerzalnu dolezitost’. Ked’ sa to dosledne domysli do konca, do zna¢nej miery to
ovplyviiuje chapanie cirkvi ohl'adom jej miesta v demokratickej spolo€nosti a jej sebachapanie s
ohl'adom na iné cirkvi, viery a hnutia v spolo¢nosti. Ak skuto¢nou vyzvou nasej doby je usilovat’
sa o demokraticku, politickll evoluciu spolo¢nosti, ktora je otvorend transcendentnu, tak potom
prave my, krestania, musime najst’ sposoby, ako mozno identifikovat’ a zmiernit moralny
konflikt v dialogu s JeziSom Kristom. Papezove volanie k novej evanjelizacii moze byt chapané
ako nieCo, ¢o prispeje k naplneniu tejto vyzvy, ak pri tom budi brané do Gvahy urcité revizie,
rozvinuté v tejto praci.

% To jest, na priméarnosti forenzného aspektu ospravedinenia, kde oba aspekty ospravedlnenia, forenzny aj
efektivny, su zachované spolu v jednote. Pozri Spolocné Vyhlasenie o Ospravedlneni.



