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Narodopisny ustav SAV, Bratislava

Uzatvaranie manzelstva ako dolezitého
predpokladu zaloZenia novej rodiny je
dolezitym medznikom v Zivote kazdého
etnického spolo¢enstva. V prispevku sa
pokusime podat zdkladny obraz o svad-
be etnickej skupiny Ciganov-Rémov na
vychodnom Slovensku. Nebudeme sa ve-
novat objasfiovaniu genézy a povodnosti
jednotlivych obycajov, ktoré su zako-
nitym dosledkom vzijomného dlhodo-
bého kultirneho ovplyviiovania etnic-
kych spolocenstiev, s ktorymi sa cigan-
ske etnikum v priebehu svojho histo-
rického vyvoja dostavalo do kontaktu.!
Zameriame sa skoér na funkciu a nor-
mativnu zaviznost tychto obycajov
v sucasnosti, ako prejavov sucasného
myslenia a ulohy obyéajov ako social-
neho reguldtora v lokalnom spolocen-
stve.2 Vychadzaf budeme jednak z vlast-
nych vyskumov v okresoch Spi$skd No-
va Ves, Poprad, PreSov, Roznava a Ko-
marno,> na porovnanie pouZijeme ma-
terial z vyskumu Hany Bilkovej v ob-
lasti Turca, Pavla Zigu z obci doliny
Hnilca (okr. Spisska Nova Ves), Juraja
Platku v Abranovciach (okr. Presov)
a Pavla Antola v obci Sol (okr. Vranov
n. Toplou).* ako i publikovany material
Emilie Cajankovej-Horvathovej a Jele-
ny Marusiakovej.” V prevaznej casti pri-
spevku sa venujeme skupine starousad-
léeho cigdnskeho obyvatelstva. ktoré je

na Slovensku (i v celej (CSSR) prevla-
dajuce.

Predpokladom uzavretia manzelstva
je vyber manzelského partnera. Vo vSet-
kych zistenych pripadoch si ho v tomto
prostredi vyberaju mladi Tudia sami. Ich
volbu posudzuju rodi¢ia, vacéSinou ju
akceptuju. Nesthlas prejavujiu najmé
vtedy, ak nadejny partner ich diefata
je zo socidlne slabsej, zaostalejsej, prip.
alkoholickej rodiny (Bystrany). VoIa ro-
di¢ov sa velmi dérazne prejavuje v pri-
padoch, ked dievéa pred svadbou ote-
hotnie: dodnes tu vyrazne posobi spolo-
¢enskd norma — rodi¢ia a celé spolo-
¢enstvo printtia oboch partnerov uza-
vriet manzelstvo (Bystrany, MarkuSov-
ce, Sp. Tomasovce, Zehna, Sol).

Rodi¢ia vicsinou uprednostiiuju pre
svoje deti volbu partnera z vlastného
lokalneho spolocenstva — osady. Tuato
endogamnost logicky zdoévodinuju tym,
ze lepsie poznaju rodinu budiceho zata
alebo nevesty, ze mladych budu mat
blizko seba (Bystrany, Marku$ovce, Sp.
TomaSovece). Pri interlokalnych soba-
Soch sa v praxi akceptuju dve skupiny
obci: prva tvoria lokality, z ktorych sa
vyber manzelského partnera dovoluje.
druhu zasa obce. z ktorych sa vyber
manzelského partnera povaZuje za ne-
vhodny. V prvom pripade sa vo vedomi
spolo¢enstva zohladnuje rovnaka alebo
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vysSia ekonomicko-socialna uroven do-
porué¢eného lokalneho spolocenstva,
v druhom (nedoporuc¢enom) pripade
hodnotia ciganskych obyvatelov danej
obce negativne: ako ,Spinavych®, ,je-
diacich psie alebo konské miso“ pouzi-
vaju pre nich hanlivé oznadenia, ako
napr. dupki, dege$ (z madar. dég =
zdochlina), rukoiare (z rém. rukono =
pes) a podobne. Je zaujimavé, Ze okruhy
uprednostriovanych alebo nedoporuce-
nych obci nie su stabilné, menia sa ¢a-
som v dosledku ekonomického a spolo-
¢enského vzostupu alebo upadku tej-
-ktorej lokality (osady).

Uzatvaranie manzelstva sa vo vSet-
kych sledovanych obciach uskutoc¢iuje
formou obradu mangavipen. Tento ter-
min je odvodeny od slovesa te mangel
= pytat sa, doslovne by sme ho mohli
prelozit ako pytacky. V porovnani s py-
tackami u neciganskeho obyvatelstva
ma vsak kvalitativne odlisnu obycajovi
funkciu. Jeho Struktiru moézeme opisat
nasledovne: Po predbeznom dohovore
rodic¢ov, najmi matiek oboch partnerov
(adaj zo vSetkych sledovanych obci) —
navstivi obycajne v sobotu sviato¢ne
oble¢ena rodina Zenicha (v Markusov-
ciach a Zehni ozdobeni maslickami
s rozmarinom) rodinu nevesty. Skupinu
Siestich az desiatich Tudi tvori Zenich
— terno (doslova mlady), jeho rodicia
a surodenci, krstny otec a krstna matka
(kirvo, kirvi), pripadne hudobnici. So
sebou donesu pohostenie (palenku, za-
kusky, kolacée). Oc¢akava ich nevesta —
terni (doslova mladd) s rodinou a pri-
pravenym pohostenim (kuracia poliev-
ka, pecené kurence, rezne, zemiakovy
Salat, gulas, ruské vajicka, kava). Sa-
motny obrad realizuje najcastejsie otec
zenicha (vo vSetkych obciach okrem Str-
by), pripadne otec nevesty (Bystrany,
MarkuSovce, Sp. Tomasovce); funkciu
starostu (takto ho nazyvaju v Bystra-
noch, MarkuSovciach, Strbe a Zehni;
v Revicej a Soli ho volaju starej$i) moze
vykonavat aj krstny otec (Bystrany,
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Markusovce, Strba, Revtca) alebo Zeni-
chov najstarsi brat (Markus$ovce). V Bys-
tranoch k tejto prilezitosti pozyvali ob-
Tubeného oddavacda Rijéu, v Zehni tuto
funkciu vykondva prirodzena autorita
osady — ¢ibalo (vajda) Maco. Oddavacd
vypyta dcéru od jej rodicov, tito daju
svoj prislub, hovori sa tiez o vene
(v Markusovciach, Strbe a Revucej si
pritomni mézu vybavu aj prezriet). Po-
tom zavolaju dovtedy nepritomnu dcé-
ru (v Zehni je oble¢ena v dlhych bie-
lych Satach so zavojom). Po jej suhlase
prevedie oddavaé¢ samotny obrad: mladi
si prekrizia ruky, ktoré im previaze $at-
kou a do dlani naleje palenku (Marku-
Sovce, Bystrany, Abranovce), alebo cer-
vené vino (Zehna), ktoré si mladi vza-
jomne z dlani vypija. Pri inovovanom
variante naleju v MarkuSovciach palen-
ku a v Revucej ¢ervené vino do poha-
rikov.® v niektorych pripadoch starosta
symbolicky spoji ruky Zenicha a ne-
vesty (Bystrany, Strba). Sucastou ob-
radu je aj pobozkanie sa pred svedkami
(Bystrany, Markusovce, Strba, Revtica),
v Strbe i vymena snubnych prstienkov,
v Zehni a Abranovciach zas obruéok.

Po tomto obrade nasleduje volna za-
bava pritomnych vo vnutri a takmer
celej osady vonku, pocas ktorej sa mladi
na c¢as vzdialia obycajne do domu Zeni-
cha, ktory je v tom c¢ase prazdny, za
ucelom intimneho zbliZenia. Sexualny
styk oboch partnerov sa spoloenstvom
pripusta uz pred obradom mangavipen.
Pristihnutie ,,pri ¢ine“ alebo tehoten-
sivo dievcata su c¢asto dovodom uspo-
riadania tohto obradu (Bystrany, Zeh-
na); ojedinelé vSak nie st ani pripady,
ked obaja partneri do tohto obdobia es-
te nemali sexudlne skusenosti (Bystra-
ny). Zabava zatial pokracuje do rana.
Druhy denn odchadza nevesta byvat do
domu Zenicha (vek oboch partnerov sa
¢asto pohybuje v rozpéti 16—18 rokov.
teda pred dovrsenim plnoletosti).

Uvedeny obrad zaznamenala E. Hor-
vathova na konci pédfdesiatych rokov



v Slovenskom Grobe, Klenovei a Le-
voc¢i,” v osemdesiatych rokoch H. Bil-
kova v turéianskych obciach Neslusa,
Necpaly a Horna Lehota8 J. Platko
v Abranovciach.? P. Ziga v obciach do-
liny Hnilea,!0 P. Antol v obci Sol,102 H.
Ulbrikova v Krasnohorskom Podhradi,!!
J. Pastir¢akova v Zehni'? a M. Dubayova
v Sarisskom Jastrabom, Jakubanoch a
Lomnicke."? V polskej etnografii venoval
obradu mangavipen v oblasti polského
SpiSa osobitnu §tudiu Marian Dlugosz.!t

Druhd forma uzavretia manzelstva,
zaznamenana vo vSetkych skumanych
obciach (v Strbe a Sp. Tomagovciach
uZ velmi zriedkava), sa realizuje v pri-
pade, ak niektori z rodi¢ov s vyberom
partnera svojho dietata nesdhlasia. Mla-
di tuto situdciu riesia tak, ze spolu ujdu
k rodine do inej dediny, alebo — ¢o je

castejsie — ,na Cechy“. Ked pribuzni,’

u ktorych mladi prebyvaju, oboznamia
(listom alebo telegramom) rodi¢ov o pri-
tomnosti ich deti, oby¢ajne sa rodiéia
oboch ,ute¢encov“ dohodnu, a najcas-
tejSie matka dievcata vycestuje za nimi.
Po néavrate do obce (po dvoch tyzdrioch,
alebo aj po 2—3 mesiacoch) rodi¢ia
oboch partnerov usporiadaju mangavi-
pen. Aj v pripade, ze sa mangavipen
ani potom neuskutoé¢ni, su mladi pova-
zovani za manzelov a 7iju spolu.t5

Vo vécsine pripadov odchidza neves-
ta byvat do domu svojho muza; v pri-
pade, Ze vhodnejsie bytové a vobec prie-
storové podmienky su v rodine nevesty.
moéze sa uplatnit i princip matrilokal-
nosti (vSetky skiimané obce).

Opisany obrad mangavipen i forma
vztahu prejavena demonstrativnym ute-
kom su vo vedomi rémskeho spoloden-
stva povazZované za uzavretie manZel-
stva. ktorému sa pripisuje vaZnost prav-
nej platnosti so vetkymi désledkami.
Toto konstatovanie plati dokonca i v pri-
pade Sp. Tomasoviec, kde sa velky vy-
znam pripisuje cirkevnému sobasu a kde
obrad mangavipen stratil mnohé tradié-
ne formalne znaky (zvidzovanie ruk,

vzajomné pitie z dlani) a obmedzil sa
len na vypytanie, vzdjomny dohovor,
pohostenie a zabavu.'® Vyrazny posun
predstavuje situacia v Strbe, kde mladi
su sice po obrade mangavipen povaZo-
vani za manzelov, do sobasa viak kazdy
spava v dome svojich rodic¢ov.

Vo véic¢sine skiimanych obci sa ob-
¢lanskemu a cirkevnému sobasu nepri-
pisuje velky vyznam. Uzatvaraja ich
casto az po niekolkoroénom spoluZiti,
najméa v suvislosti so snahou dosiahnuf
cirkevny krst pre svoje deti (¢asto tieZ
preto, Ze obaja partneri nie s plnoleti).
KedZe knazi pokrstenie dietata podmie-
nuju cirkevnym sobasom rodidov, uza-
vretiu ktorého musi zasa predchadzat
cb¢iansky sobas (podla § 10 Zakona
o rodine, ¢. 66/1983 Zb.), s rodi¢ia die-
tata k Uradnému uzavretiu manzelstva
vlastne donuteni.'” Uvedeny postoj sa
odzrkadlIuje i v ucasti na civilnom so-
basi — civilno vera, pro viboris vera
(civilnd prisaha): zt¢astiiuju sa ho ¢asto
len ,snubenci“ a ich svedkovia. Cirkev-
ného sobasa (solacharel, andre khangeri
vera) sa zucastiiuje Siroké spolocenstvo
rodiny i celej lokalnej pospolitosti —
osady. V tejto suvislosti nastavaju i nie-
ktoré kuriozne situacie: pred odchodom
na soba$ sa mladi odpytujui od rodicov,
aj ked maju napr. uz dve vlastné deti
(Bystrany); rano v den sobasa pride
»nevesta® do rodi¢ovského domu, kam
ju pride pred odchodom na MNV pytat
muz, s ktorym uZ niekolko rokov Zije
(Revuca); nevesta predstupuje pred ol-
tar v sprievode svojich deti v zavoji
a podobne.

Vlastné svadobné veselie — bijav —
sa potom uskuto¢fiuje po cirkevnom so-
basi. Poriada sa doma v osade (Bystra-
ny, Revuca, Zehna), v kultirnom dome
(Markusovce, Strba), alebo v re§taura-
cii (Sp. Tomasovce, Revica). Okrem vy-
sokych finanénych néakladov (informa-
tori udavaju, 20, 25, 30—40, ale aj 50—
70 tisic K¢s), na ¢o si beru ¢asto pozicky
a zlucuju uspory, ho -charakterizuje
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mnozstvo obyc¢ajovych ukonov, viac-me-
nej mechanicky prebratych od majorit-
ného obyvatelstva. Okrem spomenuté-
ho odpytovania od rodicov sa tu stret-
neme s tancom s nevstou a vyberanim
penazi do taniera (vSetky obce), snima-
nim ,party“ — zavoja (Bystrany, Sp.
Tomadasovce), predvadzanim faloSnej
manzelky (Bystrany, Sp. TomasSovce,
Strba, Revuca), s prezliekanim nevesty
o polnoci (Markusovce, Bystrany, Str-
ba, Revuca), s prehradenim cesty sva-
dobnému sprievodu (Revuca, Marku-
Sovce). Zaujimava je situdcia v Zehni,
kde bijav s celym komplexom uvede-
nych obyc¢ajov (tanec ,redova“, snima-
nie venca-zavoja, uviazanie $atky, pre-
zle¢enie do druhych $iat a odovzdanie
muzovi) sa uskuto¢iiuje bezprostredne
po obrade mangavipen (po civilnom a
cirkevnom sobas$i sa robi len mensia
zabava). O jednozna¢nom prevzati tych-
to obycajov od slovenského obyvatel-
stva sved¢i spievanie obradovych piesni
»po gédzovsky“ (Nasa mladd nevesta,
Uz nie je nevesta, uz je Zena).'® Zauji-
mavy Vyvojovy posun zaznamenala
v Turci H. Bilkova: mangavipen, ktory
tu mal pdévodne tiez obycajovopravnu
funkciu, sa v sucasnosti realizuje vo
funkcii pytaciek bezprostredne pred od-
chodom na sobas. Svadobna hostina —
bijav — v Necpaloch a Hornej Lehote
uZ od medzivojnového obdobia prebrala
vyrazné znaky svadobnych obyc¢ajov
majoritnej spolo¢nosti.t?

Manzelstvo vytvorené formou man-
gavipen je spolofenstvom uznanym a
reSpektovanym monogamnym vztahom
muZa a zeny, s ciefom spolo¢ného zivota
a zaloZenia rodiny.2 Spoloé¢enska norma
pocita tiez s mozZnostou zruSenia takeé-
hoto zvizku. NajcastejSim doévodom
v minulosti bola absencia potomstva.
Z neplodnosti bola a i dodnes je vinena
Zena, preto ju muZ mobzZe poslat spit
k matke (MarkuSovce, Zehna, Abranov-

ce, v minulosti i Strba). Informétori
v tejto suvislosti upozornuju na prikla-
dy zo sucasnosti, kedy pretrvavaju aj
bezdetné manzelstvd (vSetky obce),
v Bystranoch dve rodiny riesili takyto
problém osvojenim dietata z detského
domova.

Vyznamnym dévodom manzelskych
nezhdd i rozpadu spoluzitia je manzel-
ska nevera. Kym u muza sa vic¢sinou to-
leruje (aj ked neschvaluje), u zie je pris-
ne odsudzovana. V tejto suvislosti je
zaujimavy obyc¢aj prisahy manzelske]j
vernosti, roz§ireny u ciganskeho obyva-
telstva na celom Slovensku. Podozrie-
vavy muz prinuti svoju Zenu k prisahe:
odohrava sa vacésinou v noci, na cinto-
rine (Marku$ovce, Revuca, Zehna),
v kostole (MarkuSovce, Sp. Tomasovce),
pri krizi v obci (Abranovece); na volnom
priestranstve v kolénii (Bystrany, Mar-
kusovce), alebo doma (Strba). Zena sa
vyzlec¢ie do pol pasa, rozpusti si vlasy,
nesmie mat na sebe ziadne ozdoby (na-
usnice, sponky); poklakne, prekrizi uka-
zovdk a prostrednik na oboch rukach
(Markusovce) a pri krizi alebo svitom
obraze (Markusovce, Strba) prisaha, Ze
muzovi nebola neverna. Prisaha sa robi
bez svedkov, len v Bystranoch k nej
privolavali uZz spomenutého obradnika
Rij¢u. Po takejto prisahe (¢asto ma for-
mu kliatby, ktoru Zena na seba privo-
lava), muz Zene uveri. Uvedenu prisahu
zaznamenala koncom pétdesiatych ro-
kov v TrebiSove E. Davidova,?! jej bezné
vykonavanie dodnes v $tyroch obciach
okresu Martin zas H. Bilkova.?2 Never-
nu Zenu moéze muz potrestat bitkou
(vSetky obce), méze ju potupne ostrihat
(Markusovce, ale tiez NesluSa, Sucéany
a Horna Lehota v Turci, v minulosti tiez
Strba). i vyhnat z domu (Bystrany, Mar-
kuSovce, Sp. Tomasovce, Revica, Str-
ba). Vyhnanie z domu, ktorym sa de-
monStruje zruSenie manzelstva, sa sice
v praxi realizuje, podla nasho ndazoru

« Mladomanzelia z Bystrian (okr. Sp. Novd Ves). Ateliérovd fotografia, 1982
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Obcianskeho sobd$a v Revicej sa éasto zucastiuju len rémski snibenci a ich svedkovia.

Foto P. Ferdinandy 1986

je vSak takyto postup vacsmi prejavom
spoloéenského varovania pred moralny-
mi priestupkami a neda sa o tiom ho-
vorit ako o beZne rozsirenom jave.
V kazdom pripade vsak Zena. ktora bola
nutend sa vratit k rodi¢om. sa méze vy-
dat druhy i treti raz; ak v prvom man-
zelstve porodila dieta, ma dokonca vicé-
$iu Sancu. mladi muzi maju o nu V&S
zaujem. Deti z prvého manZelstva pri-
rodzenou formou novy manzelsky part-
ner adoptuje (vietky obce).?

Ako sme uviedli. v pravnom vedomi
Ciganov-Rémov skumanych obci sa
uzavretie manzelstva naplha obradom
mangavipen. Z hladiska ¢eskosloven-
ského obéianskeho prava vsak v takom-
to pripade k uzavretiu manzelstva ne-
dochadza (non matrimonium, podla § 3
Zakona o rodine), mozno ho hodnotit
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nanajvys ako konkubindt (,vztah vzni-
kajuci na zaklade faktického trvalého
spoluzitia muza a Zeny®), ktory vsak
nema rodinnopravny charakter, a pre-
to nevyvolava pravne nasledky ako
manzelstvo,” alebo ako manzelstvo
zdanlivé (matrimonium putativum), kto-
ré v8ak tiez nevyvoldva pravne nasled-
ky, kedZe neboli naplnené podmienky
uloZené Zakonom o rodine.?> Navyse, ak
do takéhoto vzfahu vstupuju partneri.
z ktorych aspon jeden je mladsi ako
péatnast rokov, moze sa tento kvalifiko-
vat ako umyselny trestny ¢in pohlav-
ného zneuzitia (§ 242, ods. 1 Trestného
zakona ¢. 113/1973 Zb.). pripadne ako
trestny ¢in ohrozenia mravnej vychovy
mladeze (§ 217 Trestného zakona).
Z publikovanych prac o kriminalite ci-
ganskej mladeZe vysvita, Ze oba meno-



vané trestné ¢iny mravnostného cha-
rakteru su ¢astym predmetom sudnych
rozhodnuti.26

V désledku obycajovopravne uzavre-
tého manzelstva formou mangavipen
vznikaju i niektoré dal$ie problémy,
napr. pri urfovani priezviska spoloé-
nych deti. Aj ked Vyhlaska ¢. 22/1977
Zb. v § 41, ods. 3 hovori o tom, Ze ,,pri
rodioch spolu nezosobasenych sa prie-
zvisko dietafa napiSe podla dohody ro-
diov“. v praxi matrikarky ¢asto zapi-
suju novorodencom priezvisko ich ,slo-
bodnej“ matky (podla Vyhlasky 22/
1977, § 41, ods. 4), hoci otec diefata sa
ku svojmu otcovstvu hlasi.?’ Ak sa ta-
kito ,fakticki manzelia“ po istom dase
zosobasia a rozhodnu sa ako spolo¢né
pouzivat priezvisko manzela, musi dbjst
ku zmene priezviska u vietkych spoloé-
nych deti narodenych pred uzavretim
manzelstva (z § 39, ods. 1 Zakona o ro-
dine vyplyva zasada, ze véetky deti tych
istych rodi¢ov maju rovnaké priezvis-
kd).”® Niektorymi dalsimi aspektami a
dosledkami vyplyvajtcimi z uvedenej
formy uzatvarania manZelstva sa za-
oberala M. Dubayova.2

Pokusili sme sa naértnut zakladné
znaky svadby starousadlej skupiny Ci-
ganov-Rémov na Spisi, Sarisi a Gemeri.
Obraz o problematike uzatvarania man-
zelstva u subetnickej skupiny valag-
skych Ciganov (znamych tiez pod ozna-
¢enim olasski) v minulosti si méZeme
vytvorit na zaklade publikovanych vy~
skumov E. Cajankovej-Horvathovej a
J. Marusiakovej. Aj v tychto pripadoch
mal obyc¢ajovopravny vyznam obrad.
ktory realizoval vajda: mladym, stoja-
cim niekedy na ¢ervenej Satke, nasypal
do dlani omrvinky so solou, ktoré si
tito navzajom zjedli, alebo im nalial do
dlani ¢erveného vina, pripadne ich tym-
to vinom polial. Uradny sobas nasledo-
val obvykle aZ o niekolko rokov, zvizok
sa vSak mohol do tych ¢ias i zrusif,
mladi sa mohli rozist.® Vyznamnym
rozdielom v porovnani so starousadlymi

Romami su dve skutoénosti: u valas-
skych Ciganov sa vyzaduje panenskost
nevesty, s ¢im suvisi zaplatenie za ne-
vestu rodinou Zenicha.3! Komaérnanski
Lovéri v stcasnosti rozoznavaju pytac-
ky (mangavas), kedy dohodnt podmien-
ky svadby (bijav) a tu najmi finanénu
¢iastku, ktoru ma rodina Zenicha zapla-
tit za nevestu. ,Poctivd“ nevesta je
v sucasnosti ocefiovana &iastkou 25—30
tisic Kés (otec Zenicha ma pravo poza-
dovat overenie tejto skutofnosti gyne-
kologom), cena nevesty, ktora nie je
panna, sa pohybuje v rozpiti 8—10—15
tisic korun. Ciastka sa vyplaca aZ na
samotnej svadbe; v pripade, Ze otec ne-
vesty nepozaduje peniaze, hradi rodina
Zenicha vSetky naklady na svadbu (inak
su néklady rozdelené na polovicu).
Manzelstvo sa uzatvara vo chvili, ked
otec nevesty poleje vinom hlavy oboch
partnerov. Zene hrozi v pripade man-
Zelskej nevery trest ostrihania dohola.
alebo odrezanie kuska z nosa; milenec
musi zaplatif manzZelovi za znesvitenie
jeho Zeny. Ked Zena odide od manZela
a Zije dva roky s inym muZom, moZe
poSkodeny manzel pozadovat od jej ot-
ca vyplatenie dvojnisobku sumy, ktoru
za 1fu zaplatil pri uzavreti manZelstva.
Studium problematiky svadby u Cigé-
nov-Rémov ma niekolko vyznamovych
rovin: jednak ndm umozfiuje spoznavat
Specifikd rémskej kultury — ¢&i uz ob-
jektivne existujuce, alebo subjektivne
pocifované samotnymi ¢lenmi spolo¢en-
stva, pochopif etnokultirne procesy vo
vzfahu k majoritnej spolo¢nosti, najmi
nam vSak umozZiiuje zoznamif sa s oso-
bitym komplexom obyé¢ajovopravnych
noriem, ktory v désledku odli§ného his-
torického vyvoja sposobu Zivota cigan-
skeho obyvatelstva (najmé spolocenskej
izol4cie) si zachoval vo viacerych pri-
padoch osobitost — napr. v oblasti prav-
neho vedomia — a dodnes ako aktivny
reguldtor  spoloéenského  spravania
ovplyviiuje a determinuje sposob Zivota
prislusnikov tejto etnickej skupiny.
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OCHOBHBIE 3HAKM CBAJBBbI LIBITAH-POMOB B BOCTOYHOWM CIOBAKUU

Pe3srore

M3yuenne npobiemMaTuku OPaKOCOUETAHUS Y 3T-
HMYECKOJ TPYIIBI IBIFaH-DOMOB JaE€T HAM BO3-
MOYKHOCTb JAJIA TMO3HAHMA CHEUMU(PUKU POMCKOM
KYJAbTYPbl, TOHATUSA ISTHOKYIbTYPHBIX HPOIEC-
COB 110 _OTHOLIECHUIO K Ma’KOpUTApHOMY obuje-
CTBY, HO IpPE’KJAE BCEro JyJis MO3HAaHUS 0COBO0ro
KOMIIJIEKCA OOBIYHO-TIPABOBbIX HODPM, KOTODbI
JI0 CMX TIOp JIEMCTBYET (Hanp. B 06JacTu Ipaso-
BOrO CO3HAHMA) KaK aKTMBHBIN PEryjsaTop obuie-
CTBEHHOT'O TIOBEJICHUS UJIEHOB 3TOW 3THUYECKOU
PPYIIIIHL.

CTCp)KCHb; CTaTb¥ NPEIACTABIASIET IIONbITKA BbI-
JACJIUTh OCHOBHbLIC 3HAKU CBaJlbﬁbl Y CTapO>XUJib-
YECKOTO IBITAHCKOTO HACEJIEHUS B BOCTOUYHONM
CioBakuu. AHalu3 ONMPAETCA Ha UCCIEHNOBAHMS
B IIECTM IOCENKAX TPeX pallOHOB BOCTOYHOII
ClOBaKMM, YUMTHIBASA NPEALIECTBYIOIIUE DPE3YIlb-
TaThl M3YYEHUS ITOM INPOOGIEMATMRM JIPDYIUMU
aBTOPaMM.

HawubGonee pacnpOoCTpaHEHHbIM crocobom Opa-
KOCOUETAHMSI Y IpITAH-DOMOB sBiseTcs op-
ma o6psaja <«MaHraBUIICH» (IIOMOJIBKM), KOTOPO-
MY TIpMAAETC OOBIYHO-IIpABOBasi OOA3aTENb-
HOCTh: IOCJIE€ IIPEABAPUTEIBHOrO JIOrOBOpa poO-
JATENIM >KEeHUXA HABEI[AOT CEMbIO HEBECTHI, HO-
cie JBYXCTOPDOHHErO COTJIacusi CBAJCOHbIN YMUH,
3aKIoYaoImii 6pak, cBaTr (Jalme BCEero OoTel >Xe-
HMXA MUIM KPECTHBI OTEL) CBA3BIBAET OOOMM
napTHepaM PyKH, B JIaJJOHM HAJIMBAET BOAKY (ca-
MOIOH) MJM BHMHO, KOTOPOE 3TU JBOE B3aMMHO
BLIMMBAOT. C 3TOr0 MOMEHTA OHM CUMTAIOTCS
cynpyraMm M BMECTE€ JKMBYT. I'pa’kJaHCKOMY
M WEPKOBHOMY GpaKky OHM HE npuaaloT 00b-

LIOrO 3HAYEHMs, OHM IPUHUMAIOT y4acTUE B HEM
4yacTo MOCHE JaXXe HECKOJbKUX JIET COBMECT-
HOM JKu3HM. Jlpyrom dopmoit siBasercs mnober
MOJIOABIX JIIOJI€V], KOTOPHIM DPOJUTENM HE pas-
pemaroT 6paK, K POACTBEHHMKAM B JIpYron mo-
celnoK, uau B Yexmuio. Uepe3 HEKOTOPOE BpEMS
OHM BO3BpAILlAlOTCS HA3aJ, B POJHOM IOCEIOK,
¥ OOIIECTBEHHOCTh MUX INPUMHMMAET yX€ KakK Cy-
npyroB. Ha camom cBajieOHOM yBECEJIEHUMU
(«6mMsIB») OCYIIECTBISIETCI MHOTO OOPSAOBBIX JI€V-
CTBUI1, KOTOPbIE POMBI 3aMMCTBOBAJIM OT MaXKO-
puTapHOoro HaceiaeHusi. OcoOGbIMM 3HAKAMU OT-
nmyaeTcs cBajpba ObIBHIMX KOYEBBIX IIBITAH, Ha-
3BIBA€MbBIX BAIANICKME WM OJALICKUE I[bITAHBI:
HEBECTY 3A€Ch IO CUX IOD IOKYHaloT, IPUUYEM
GOJIBIIIE OIEHMBAETCA Ta, Y KOTOpPOl He OBLIO
NOKa TMOJIOBBIX CHOINEHMI. 3JECh TOXKE 3aKIIO0-
vaercs OpakK CBA3BIBAHMEM DPYK O0OOUX MapTHE-
POB, KOTOPbl€ B3aMMHO BBIIMBAIOT KPACHOE BUHO
U3 JIaJOHEN, MJIM TaK, UYTO CBAJAEOHbII YMH 3a-
KIOYaIuii 6paKk — IBITAaHCKUM CTApOCTa, BbI-
JIMBAET BUHO HA r'OJIOBBI 000OUX IAPTHEPOB.

Y o6Goux rpymm CTPOro CyAST M HaKas3bIBalOT
uU3MEHY >K€H, B TO BPEMS KaK K M3MEHE MYX-
YMH OTHOCATCA CHUCXOJUTEIBHO. B cmydae, 4to
MY>KYMHBI IOJ03PEBAIOT CBOMX JXEH B MU3MEHE,
OHM UX MPHUHYKAAOT MOKISLCTCS, IPUYEM OHU
BEPAT B OTDMIIATEJIBHOE Marm4eckoe BO3AEN-
CTBME JIKENPUCITY. BOJNBIIMHCTBO IPUBEJCH-
HBIX OOBIUYAEB BBIXOJUT 32 IIPEACIBI 3aUHTEPECO-
BaHHBIX CeMeii, B CBaJb0e NPUHMMAET ydacTue
MOYTH BCA MECTHASA OGIIHOCTb — I(BITAHCKMII MO-
CEJIOK.
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DIE GRUNDMERKMALE DER HOCHZEIT BEI DEN ZIGEUNERN-ROMAS

IN DER OSTSLOWAKEI

Zusammenfassung

Das Studium der Problematik der Ehe-
schlieBung bei der ethnischen Gruppe der
Zigeuner-Romas ermoglicht es uns, die
spezifischen Ziige der Roma-Kultur ken-
nen zu lernen, die ethnokulturellen Pro-
zesse in bezug zur Majoritidtsgesellschaft
zu begreifen, vor allem aber mit einem
besonderen Komplex von brauchtiimlich-
-rechtlichen Normen bekannt zu werden,
die bis heute z.B. im Bereich des Rechts-
bewuBtseins der Zigeuner als aktiver Re-
gulator des gesellschaftlichen Verhaltens
der Angehérigen dieser ethnischen Gruppe
wirkt.

Den Schwerpunkt des Beitrags bildet ein
Versuch, die Grundmerkmale der Hochzeit
der altangesiedelten Zigeunerbevolkerung
in der Ostslowakei auszusondern. Bei der
Analyse geht der Autor von Forschungs-
ergebnissen aus sechs Gemeinden in drei
Kreisen der Ostslowakei aus und beriick-
sichtigt auch die bisherigen Ergebnisse
des Studiums dieser Problematik durch
andere Autoren.

Die meistverbreitete Form der Eheschlie-
Bung bei den Zigeunern-Romas ist die
mangavipen-Zeremonie (Brautwerbung),
der eine gewohnheitsrechtliche Verbind-
lichkeit zugeschrieben wird: nach einer
vorldufigen Vereinbarung besuchen die El-
tern des Brautigams die Familie der Braut.
Ist das beiderseitige Einverstindnis er-
reicht, bindet der Brautiibergeber (meist
der Vater oder der Taufpate des Briuti-
gams) den beiden Partnern die Hinde zu-
sammen, dann gieBt er ihnen Branntwein
oder Wein in die Handteller, den sie ge-
meinsam austrinken. Von diesem Augen-
blick an werden sie als Eheleute betrach-
tet und leben zusammen. Der amtlichen
und der kirchlichen Trauung wird keine
grofle Bedeutung beigemessen, oft findet
diese Zeremonie erst nach mehreren Jah-
ren des ehelichen Zusammenlebens statt.
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Eine andere Form der EheschlieBung ist
die Flucht der jungen Leute, denen die
Eltern die Zustimmung zur Heirat ver-
weigern, zu Verwandten in eine andere
Gemeinde oder nach Bohmen, wo sie zu-
sammen leben. Nach einiger Zeit kehren
sie in ihr Heimatdorf zuriick und die Ge-
meinschaft respektiert sie dann schon als
Eheleute.

Bei der eigentlichen Hochzeitsfeier (bi-
jav) sind viele brauchtiimliche Handlungen
liblich, die die Romas von der umgebenden
Majoritatsbevilkerung iibernommen ha-
ben.

Spezifische Merkmale hat die Hochzeit
der vormals nomadisierenden Zigeuner.
die ,walachische® oder ,olachische® Zi-
geuner (valaski, olaski Cigani) genannt
werden: bei ihnen wird die Braut auch
heute noch gekauft. Dabei wird ein solches
Médchen hoher bewertet, das noch keinen
sexuellen Verkehr gehabt hatte. Auch hier
wird die Ehe durch Zusammenbinden der
Hénde beider Partner und durch das ge-
meinsame Austrinken von Rotwein aus der
Handfliache geschlossen, machmal auch so,
dal der Brautlibergeber, der Anfiihrer
der Zigeunergruppe (vajda), Wein uber
die Hiupter der beiden Brautleute aus-
giefit.

Bei beiden Gruppen der Zigeuner-Ro-
mas wird die eheliche Untreue der Frauen
streng verurteilt und bestraft. wéihrend
sie bei Ménnern toleriert wird. Beim Ver-
dacht der Untreue zwingen die Méinner
ihre Frauen zu schworen, daB sie ihnen
treu waren. Sie glauben dabei an die
negative magische Wirkung des Meineides.

Die meisten der geschilderten Briuche
liberschreiten den Rahmen der daran be-
teiligten Familien; an der Hochzeit nimmt
fast die gesamte lokale Gemeinschaft. die
ganze Zigeunerkolonie, aktiv teil.



